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Warszawa, 8 września 2016 r.  

 

 

Polska Rada Winiarstwa 

ul. Stefana Jaracza 10 lok. 5 

00 – 378 Warszawa  

 

Szanowni Państwo, 

 

Poniżej przedstawiamy raport, przygotowany dla Polskiej Rady Winiarstwa (dalej jako: 

PRW), będący podsumowaniem przeprowadzonej przez nasz zespół analizy praktyki 

klasyfikacji taryfowej i akcyzowej napojów fermentowanych w kraju oraz w innych 

państwach UE. 

W raporcie przedstawiamy również rekomendacje co do działań mających na celu 

uzyskanie zmian w Nomenklaturze Scalonej w zakresie dotyczącym napojów 

fermentowanych.   

Mamy nadzieję, że nasz raport okaże się przydatnym narzędziem, pomocnym w podjęciu 

współpracy z władzami krajowymi oraz Komisją Europejską w działaniach na rzecz zmian  

w Nomenklaturze Scalonej.  

 

W przypadku jakichkolwiek pytań lub wątpliwości jesteśmy do Państwa dyspozycji.  

 

Z poważaniem, 

 

Szymon Parulski    Wojciech Krok    

Doradca podatkowy    Doradca podatkowy 
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I. Wstęp 

 

W ostatnich kilku latach zauważalne jest zaostrzenie się stanowiska Ministerstwa Finansów 

oraz krajowych organów podatkowych i celnych co do interpretacji Nomenklatury Scalonej  

w zakresie dotyczącym napojów fermentowanych.  

 

Wykładnia dokonywana przez organy podatkowe i celne a także MF ma charakter 

zawężający, wykluczając różnego rodzaju napoje fermentowane z pozycji CN 2206, 

klasyfikując je  do pozycji CN 2208 obejmującej napoje spirytusowe. W konsekwencji są one 

obciążane wielokrotnie wyższą stawką podatku akcyzowego. Ministerstwo Finansów 

argumentuje konieczność zmiany wcześniejszego podejścia ukazaniem się na początku  

2013 r. Not Wyjaśniających Komisji Europejskiej do pozycji CN 2206.  

 

Nowe podejście charakteryzuje się bardziej rygorystyczną interpretacją w dwóch 

płaszczyznach.  

 

Po pierwsze, kwestionowany jest charakter fermentowany napojów ze względu  

na to, że powstałe w procesie produkcji półprodukty jak i wyrób gotowy nie charakteryzują 

się smakiem i zapachem owoców/surowców naturalnych użytych do fermentacji.  Zdaniem 

organów oznacza to, że produkt nie pochodzi z fermentacji.  

 

Po drugie, organy klasyfikacyjne rygorystycznie oceniają wpływ na klasyfikację procesów 

technologicznych (np. filtracji, klarowania) oraz dodawanego alkoholu destylowanego.  

 

Ocena dokonywana na podstawie powyższych kryteriów, nieopartych ani na utrwalonej 

tradycji branży winiarskiej ani na opracowanych w oparciu o wiedzę w zakresie technologii 

produkcji bezwzględnie ją obowiązujących normach branżowych, odbiega od praktyki wielu 

innych państw członkowskich UE, gdzie klasyfikacja napojów fermentowanych dokonywana 

jest w sposób bardziej przejrzysty i kompleksowy. Opisane zmiany w interpretacji 

Nomenklatury Scalonej skutkują przez to pogorszeniem położenia polskiej branży 

winiarskiej i obniżenia poziomu jej konkurencyjności w stosunku do producentów  

i importerów win gronowych z innych państw UE. 

 

Wynikają one w głównej mierze z dwóch czynników. Pierwszym jest brak precyzyjnej 

definicji „fermentowanego charakteru” napoju w przepisach Nomenklatury Scalonej. Drugim 



                              

6 

 

jest brak obiektywnych, powtarzalnych i ujednoliconych metod badań napojów 

alkoholowych, w celu weryfikacji ich fermentowanego charakteru. 

 

Aby tej sytuacji zaradzić niezbędne jest dokonanie zmian w Nomenklaturze Scalonej. Mając 

to na uwadze, przedstawiamy Państwu raport zawierający analizę prawną obecnej praktyki 

wykładni zapisów Wspólnej Taryfy Celnej dotyczących napojów fermentowanych oraz 

rekomendacje co do koniecznych zmian.   
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II. Cel i rekomendacje  

  

Aby wyeliminować negatywną dla producentów win owocowych interpretację Nomenklatury 

Scalonej niezbędne jest dokonanie zmian w Nomenklaturze Scalonej polegających  

na dodaniu do pozycji CN 2206 podpozycji obejmujących konkretne kategorie 

napojów fermentowanych, na kształt obecnych rozwiązań w zakresie win gronowych 

(pozycja CN 2204).  

 

W konsekwencji zmiany do Nomenklatury Scalonej powinny wymieniać główne kategorie 

napojów fermentowanych, jako podpozycje do pozycji 2206. W pierwszej kolejności 

kategorie te powinny bazować na podziałach wynikających z przepisów branżowych. 

Jednocześnie powinny one uwzględniać lokalną tradycje i doświadczenie poszczególnych 

regionów Europy wytwarzających napoje fermentowane na bazie innych owoców niż 

winogrona. 

 

Jesteśmy jednak świadomi, że tak znaczące zmiany w Nomenklaturze Scalonej 

wymagające uruchomienia szeroko zakrojonego procesu legislacyjnego na szczeblu 

unijnym mogą okazać się trudne do wprowadzenia a z całą pewnością będą czasochłonne. 

 

W związku z powyższym, należy również rozważyć przekonanie Komisji Europejskiej  

do uzupełnienia Not Wyjaśniających do pozycji CN 2206. W naszej opinii, na poziomie 

Not Wyjaśniających należy wskazać na konieczność brania pod uwagę przy dokonywaniu 

klasyfikacji także przepisów branżowych – krajowych lub unijnych, określających 

właściwości fizykochemiczne napojów fermentowanych. Nota Wyjaśniająca w tym zakresie 

powinna także precyzować jakie cechy i przesłanki potwierdzają fermentowany charakter 

danego napoju alkoholowego, jak również jakimi metodami należy weryfikować posiadanie 

danych cech i właściwości. 

 

Obydwie z przedstawionych powyżej zmian wymagać będzie podjęcia działań mających  

na celu przekonanie do ich wprowadzenia Komisji Europejskiej oraz innych państw UE,  

a także przedstawicieli polskiego Ministerstwa Finansów. 
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III. Podsumowanie 

 

• Obecne zapisy Nomenklatury Scalonej dotyczące pozycji CN 2206 obejmującej napoje 

fermentowane inne niż piwo i napoje z winogron, są zbyt ogólne. Brak w nich  

w szczególności ścisłego zdefiniowania czym jest napój fermentowany i w jaki sposób 

określa się jego obiektywne cechy i właściwości. Konsekwencją zbyt ogólnej regulacji  

są liczne spory interpretacyjne między organami celnymi i podatkowymi z różnych 

państw członkowskich UE - o czym świadczą liczne wyroki TSUE oraz spory krajowe.  

 

• Konsekwencją ogólnych zapisów jest stosowanie przez organy klasyfikacyjne niejasnych 

kryteriów oceny cech i właściwości napojów fermentowanych. Negowane jest uznanie  

za napój fermentowany napojów nie tylko ze względu na dodatki, ale również stosowane 

procesy technologiczne bądź też cechy organoleptyczne poszczególnych półproduktów 

(np. nastawu na napój).  Pomijane przy tej ocenie są normy branżowe polskie i unijne 

oraz tradycja branży winiarskiej.  

 

• Decyzje klasyfikacyjne wydawane są przede wszystkim na podstawie badań 

laboratoryjnych przeprowadzanych przez laboratoria celne. Ich badania ze względu  

na m. in. błędnie stosowaną  metodologię badawczą oraz nieprawidłową analizę 

wyników badań laboratoryjnych nie są do końca obiektywne i prawidłowe.  

 

• Analiza dotychczas wydanych informacji WIA i WIT dla napojów fermentowanych 

wskazuje, że skutkiem niejasnych kryteriów klasyfikacyjnych oraz braku w pełni 

obiektywnych metod badawczych jest niestety klasyfikowanie napojów fermentowanych  

z owoców innych niż winogrona do pozycji CN 2208 obejmującej napoje spirytusowe.  

 

• Z analogicznymi problemami spotkaliśmy się w niektórych innych państwach UE. 

Podobnie, jest to efektem braku jednolitej metodologii badawczej w zakresie oceny 

organoleptycznej napojów fermentowanych. Tym niemniej, w innych państwach UE 

widoczna jest tendencja rozstrzygania wątpliwości co do klasyfikacji napojów 

fermentowanych na korzyść przedsiębiorców poprzez przyporządkowywanie ich 

zasadniczo do pozycji CN 2206. Powoduje to powstanie istotnych rozbieżności 

pomiędzy stanowiskiem polskich i unijnych organów co prowadzi do osłabienia pozycji 

polskich producentów.  
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• Ze względów powyższych niezbędne jest doprecyzowanie definicji poszczególnych 

napojów fermentowanych ujętych w pozycji CN 2206. Rozwiązaniem najbardziej 

pożądanym byłoby wprowadzenie nowych podpozycji obejmujących różnego rodzaju 

napoje fermentowane (tak jak ma to miejsce w przypadku win gronowych objętych 

pozycją CN 2204). W przypadku gdyby okazało się to niemożliwe, należałoby 

postulować przynajmniej opracowanie Not Wyjaśniających do pozycji CN 2206 
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IV. Brak jasnych kryteriów klasyfikacji napojów fermentowanych  

 

1. Podstawy prawne klasyfikacji napojów winiarskich dla celów akcyzy 

 

Dla ustalenia właściwej stawki podatku akcyzowego zarówno w Polsce jak i w innych 

państwach UE podstawowe znaczenie w przypadku napojów alkoholowych ma ich 

klasyfikacja taryfowa. 

 

Aktem prawnym, który określa klasyfikację taryfową towarów w Unii Europejskiej jest 

Nomenklatura Scalona1. Nomenklatura Scalona jest oparta na tzw. Systemie 

Zharmonizowanym, będącym międzynarodową klasyfikacją towarów stosowaną dla potrzeb 

celnych na całym świecie, zgodnie z Międzynarodową Konwencją w sprawie 

Zharmonizowanego Systemu Określania i Kodowania Towarów z 14 czerwca 1983 roku2. 

 

Klasyfikację w układzie odpowiadającym Nomenklaturze Scalonej stosuje się dla celów 

opodatkowania akcyzą, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy akcyzowej3.  

 

Dla celów akcyzy wyróżniamy pięć kategorii napojów alkoholowych: piwo, wino, napoje 

fermentowane, wyroby pośrednie oraz alkohol etylowy. Oprócz dodatkowych warunków 

wynikających przepisów akcyzowych, co do zasady za: 

− piwo uznaje się wyroby klasyfikowane do pozycji CN 2203 00 oraz mieszaniny piwa 

z napojami bezalkoholowymi klasyfikowane do pozycji CN 2206 00, 

− wino uznaje się wyroby klasyfikowane do pozycji 2204 i 2205 (w przypadku win 

musujących do kodu CN 2204 10, 2204 21 10, 2204 29 10 oraz 2205), niezawierające 

dodatku alkoholu, 

− napoje fermentowane uznaje się wyroby klasyfikowane do pozycji CN 2206 oraz 

wyroby oznaczone kodami CN 2204 10, 2204 21 10, 2204 29 10 i objęte pozycją 2205, 

niewymienione w art. 95 (w przypadku napojów niemusujących wszelkie wyroby objęte 

pozycjami CN 2204 i 2205, z wyjątkiem wyrobów określonych w art. 95 ust. 1, oraz wyroby 

objęte pozycją CN 2206 00, z wyjątkiem wszelkich wyrobów określonych w art. 94 ust. 1),  

− wyroby pośrednie uznaje się wszelkie wyroby objęte pozycjami CN 2204, 2205  

i 2206 00, z wyjątkiem wyrobów określonych w art. 94-96 ustawy (co do zasady - wyroby  

z dodatkiem alkoholu etylowego), 

                                                 
1 Rozporządzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej  
i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej Taryfy Celnej (Dz. Urz. UE. L Nr 256, s. 1). 
2 Dz. U. z 1997 r. Nr. 11 poz. 62. 
3 Ustawa o podatku akcyzowym z dnia 6 grudnia 2008 r. (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 752 ze zm.).  
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− alkohol etylowy uznaje się napoje objęte pozycjami CN 2207 i 2208 oraz wyroby  

w których alkohol przekracza 22% objętości o CN 2204-2206.  

 

Dla celów zaklasyfikowania napojów do którejś z 5 wyżej wymienionych kategorii kluczowe 

jest zatem w pierwszej kolejności ustalenie pozycji CN. 

 

W przypadku napojów produkowanych przez branżę winiarską będą to pozycje 2204, 2205  

i 2206. Pozycje CN 2204 oraz 2205 dotyczą win gronowych i wermutów, nie omawiamy ich 

zatem szczegółowo. Zwracamy jednak uwagę, że pozycje te są znacznie bardziej 

szczegółowe niż pozycja CN 2206, obejmująca napoje fermentowane. Zawierają 

przeszło kilkadziesiąt podpozycji precyzyjnie opisujących poszczególne rodzaje produktów 

typowo występujących na terenie UE. Stąd też klasyfikacja wyrobów do tych pozycji nie 

rodzi wątpliwości, bowiem wystarczające jest ustalenie, czy dany wyrób spełnia kryteria 

branżowe, aby uznać go za np. sherry.  

 

Z tego też powodu analogicznego uszczegółowienia jak dla win gronowych należy 

dokonać na gruncie przepisów taryfowych w zakresie pozycji CN 2206.  

 

2. Treść pozycji CN 2206 oraz uwag i Not Wyjaśniających 

 

Zgodnie z treścią pozycji CN 2206, klasyfikowane są do niej „Pozostałe napoje 

fermentowane (na przykład cydr (cidr), perry i miód pitny); mieszanki napojów 

fermentowanych oraz mieszanki napojów fermentowanych i napojów bezalkoholowych, 

gdzie indziej niewymienione ani niewłączone.”   

 

Pozycja ta obejmuje napoje fermentowane poza piwem i napojami bazującymi  

na winogronach, łącznie z mieszaninami różnego rodzaju napojów fermentowanych 

(również piwa i wina z winogron) z napojami bezalkoholowymi bądź różnego rodzaju 

napojami fermentowanymi (np. piwa z winem, miodu z winem gronowym itd.).   

 

Jeżeli chodzi o treść uwag do tej pozycji, precyzujących warunki klasyfikacji, są one bardzo 

ogólne. Wskazują one jedynie, że: 

− mogą to być napoje spokojne albo musujące (w tym z dodatkiem dwutlenku węgla); 

− mogą to być napoje bez dodatku alkoholu etylowego bądź wzmocnione przez taki 

dodatek, pod warunkiem że zachowany jest przez takie napoje charakter produktów 

objętych tą pozycją.  
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Pozycja CN 2206 nie zawiera definicji co oznacza, że dany napój ma charakter 

fermentowany. Podobnie, informacji na ten temat nie zawierają również uwagi oraz Noty 

Wyjaśniające. 

 

W naszym kraju napoje fermentowane produkowane są, a następnie deklarowane,  

w opraciu o obowiązujące akty prawne tj. ustawę winiarską i rozporządzenia wykonawcze, 

natomiast organy celne i podatkowe przy weryfikacji klasyfikacji napoju nie uwzględniają 

tych norm traktując je jako ich nieobowiązujące. Efektem tego są liczne spory klasyfikacyjne. 

     

Problem klasyfikacji napojów fermentowanych został już zauważony na poziomie unijnym.  

W przygotowanym dla Komisji Europejskiej raporcie ewaluacyjnym dotyczącym Dyrektywy 

92/834 jego autorzy, na podstawie m.in. ankiety przeprowadzonej w państwach 

członkowskich UE, wskazali na istotne problemy mogące się wiązać z obecnie 

funkcjonującą dla celów akcyzy definicją tzw. pozostałych napojów fermentowanych. W ich 

opinii jest ona na dzień dzisiejszy niedostatecznie jasna i precyzyjna - czemu nie sprzyja 

również bezpośrednie odwołanie do zbyt ogólnych w tym zakresie zapisów 

Nomenklatury Scalonej. W tym raporcie znajduje się wyraźna rekomendacja  

do podjęcia dalszych prac mających na celu doprecyzowanie zapisów Dyrektywy 

92/83 w zakresie definicji pozostałych napojów fermentowanych. Jednocześnie,  

ze względu na wagę zgłaszanych problemów, autorzy zaznaczają że prace legislacyjne  

w tym zakresie należy traktować priorytetowo.  

 

Mając powyższe na uwadze w przypadku doprecyzowania pozycji CN 2206 za uzasadnione 

jest również doprecyzowanie co oznacza charakter napojów objętych tą pozycją. Obecnie  

ta ocena odbywa się bowiem na podstawie niejasnych kryteriów oceny  

co do fermentowanego bądź nie charakteru danego napoju.  

 

3. Orzecznictwo TSUE dotyczące klasyfikacji do pozycji CN 2206 

 

W przypadku klasyfikacji napojów fermentowanych istotne wskazówki interpretacyjne 

znajdują się w wyrokach Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (dalej jako: Trybunał 

lub TSUE) w sprawach C-150/08 Siebrand, C-339/09 Skoma-lux¸C-196/10 Paderborner 

Brauerei i sprawach połączonych C-532/14 i C-533/14 Toorank.  

                                                 
4 Evaluation of Council Directive 92/83/EEC on the harmonisation of the structures of excise duties on 
alcohol and alcoholic beverages. Final Report, Luxembourg 2016, adres www: 
https://circabc.europa.eu [dostęp: 09.08.2016, godz. 10.00].  
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W wyroku z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie C-150/08 Siebrand Trybunał wskazał, że napoje 

fermentowane, do których dodano taką ilość alkoholu destylowanego, wody, syropu 

cukrowego, aromatów i barwników (a w przypadku niektórych z nich – bazy śmietankowej), 

że napoje te straciły smak, zapach lub też wygląd napoju wytwarzanego z określonych 

owoców lub produktów naturalnych, nie są objęte zakresem pozycji 2206, lecz pozycji 2208 

Nomenklatury Scalonej. 

 

Z kolei orzeczenie TSUE z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-339/09 Skoma-lux wskazuje 

na nadrzędność obiektywnych cech i właściwości napojów przy ich klasyfikacji  

do odpowiedniej pozycji CN nad kryterium przeznaczenia. Orzeczenie to wpisuje się  

w utrwalone stanowisko Trybunału co do znaczenia cech i właściwości towarów dla celów 

taryfikacji (por. m. in. wyrok TSUE z dnia 16 grudnia 1976 r. 38/76 Industriemetall Luma 

GmbH vs Hauptzollamt Duisburg). Warto jednocześnie podkreślić, że w uzasadnieniu TSUE 

wskazał, za uwagami do Nomenklatury, iż do pozycji CN 2206 klasyfikowane są również 

napoje z dodatkiem alkoholu lub cukru, pod warunkiem zachowania charakteru 

fermentowanego.  

 

W kontekście stosowanych procesów technologicznych istotne znaczenie ma wyrok TSUE  

w sprawie C-196/10 Paderborner Brauerei. W niniejszym orzeczeniu Trybunał uznał,  

że procesy ultrafiltracyjne prowadzące do wyjaławiania fermentowanej bazy alkoholowej 

powodują konieczność klasyfikacji takiej bazy do pozycji CN 2208. Taki wyrób bowiem nie 

posiada charakteru fermentowanego.  

 

Zaledwie kilka tygodniu temu ukazało się orzeczenie TSUE w sprawach połączonych  

C-532/14 i C-533/14 Toorank. W przedmiotowym orzeczeniu dotyczącym podobnego stanu 

faktycznego jak w sprawie Siebrand, TSUE potwierdził, iż dodatki (np. alkohol destylowany) 

lub procesy technologiczne takie jak ultrafilatracja/mikrofiltracja, skutkujące zmianą smaku  

i zapachu napoju fermentowanego, prowadzą do reklasyfikacji do pozycji CN 2208. Należy 

jednak podkreślić, że przedmiotowy wyrok jednocześnie podkreślił, iż proporcja alkoholu  

z fermentacji do alkoholu z destylacji w wyrobie gotowym jest jedynie jednym z kryteriów 

oceny, nie mającym charakteru nadrzędnego i wyłącznie decydującego.  

 

W świetle przedstawionego orzecznictwa TSUE można sformułować dwie przesłanki, które 

muszą zostać spełnione w przypadku napojów fermentowanych by mogły one zostać 

zaklasyfikowane do pozycji CN 2206.  
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Po pierwsze napój alkoholowy musi charakteryzować się obiektywnymi cechami  

i właściwościami napoju fermentowanego. Po drugie, po dodaniu alkoholu oraz innych 

produktów do napoju powinien utrzymać się smak i zapach napoju pochodzącego  

z fermentacji.  

 

W związku z tym badanie charakteru fermentowanego dotyczy siłą rzeczy zarówno napoju 

bazowego jak i gotowego.  

 

Niestety, orzecznictwo TSUE podobnie jak Nomenklatura Scalona, nie precyzuje czym 

są w przypadku pozycji CN 2206 obiektywne cechy i właściwości wskazujące  

na charakter fermentowany napoju. Zadanie to jest pozostawione dokonującym 

klasyfikacji producentom i importerom, a weryfikacja - administracji celnej 

poszczególnych państw członkowskich UE.  

 

4. Charakter napoju fermentowanego w rozumieniu polskich organów klasyfikujących 

 

W tym miejscu pragniemy wskazać, że pomimo braku zmian dotyczących pozycji CN 2206 

zauważalna jest stopniowa ewolucja stanowiska organów klasyfikujących w zakresie oceny 

charakteru napojów fermentowanych. Ewolucja ta dokonała się niestety  

w negatywnym dla producentów kierunku, tj. poprzez klasyfikowanie coraz szerszego kręgu 

napojów do pozycji CN 2208.  

 

Jeszcze pod koniec 2012 r. organy klasyfikacyjne za podstawowe kryterium oceny czy dany 

napój klasyfikować do pozycji CN 2206 albo 2208 przyjmowały proporcję zawartego  

w napoju alkoholu pochodzącego z destylacji i alkoholu pochodzącego z fermentacji. 

Tytułem przykładu w informacji WIT nr PLPL-WIT-2012-01413 z dnia 18 grudnia 2012 r. 

Dyrektor Izby Celnej w Warszawie zaklasyfikował do pozycji CN 2206 napój będący 

wzmocnionym winem jabłkowym, w którym proporcja alkoholu z fermentacji do alkoholu  

z destylacji wynosiła 51% do 49%.   

 

W dwa lata później wykładnia uległa istotnemu zaostrzeniu, gdyż za uzasadniające 

klasyfikację do pozycji CN 2208 uznano już  utratę smaku i zapachu napoju pochodzącego 

z fermentacji w wyniku dodania substancji dodatkowych oraz zastosowania określonych 

procesów technologicznych – niezależnie już od ilości dodanego alkoholu z destylacji.   

 

Obecnie natomiast wykładnia polskich organów klasyfikacyjnych jest jeszcze bardziej 

rygorystyczna. Teraz nawet nie tyle utrata smaku i zapachu napoju pochodzącego  
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z fermentacji jest powodem klasyfikowania do pozycji CN 2208. Wystarczy już sama utrata 

smaku i zapachu użytych do fermentacji owoców lub surowców naturalnych. 

Nierzadko więc napój posiadający wyraźnie fermentacyjny smak i zapach (stwierdzony 

przez laboratorium celne!) jest uznawany za napój spirytusowy, tylko dlatego że jego smak  

i zapach różni się od naturalnego smaku i zapachu stosowanych do fermentacji np. jabłek  

i gruszek.  W tym zakresie wskazać można chociażby na WIA-2015-00030 z dnia 31 lipca 

2015 r. 

 

5. Znaczenie przepisów branżowych  

 

(i) 

Należy zwrócić uwagę na problem braku stosowania przepisów branżowych przez organy 

celne i podatkowe w sprawach dotyczących klasyfikacji napojów fermentowanych.   

 

Obecnie w unijnym i polskim ustawodawstwie funkcjonują liczne normy przewidujące 

zarówno prawa jak i obowiązki producentów i dystrybutorów napojów fermentowanych. 

Regulują one w sposób bardzo szczegółowy dozwolone praktyki enologiczne, określają 

dozwolone procesy produkcyjne i technologiczne. Na gruncie krajowym należy  

w szczególności wskazać na kompleksową ustawę winiarską5 oraz wydane na jej 

podstawie: 

− rozporządzenie w sprawie wymagań szczegółowych dla wyrobów winiarskich6 -  

w zakresie szczegółowych cech fizykochemicznych i organoleptycznych, 

− rozporządzenie w sprawie metod analiz napojów winiarskich7 - w zakresie metod 

badań fermentowanych wyrobów winiarskich. 

Na gruncie unijnym z kolei szereg regulacji dotyczących napojów fermentowanych, w tym 

wyprodukowanych na bazie owoców innych niż winogrona zawierają m. in.: 

− rozporządzenie  Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) NR 251/2014 z dnia 26 

lutego 2014 r.8 

                                                 
5 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wyrobami  
i organizacji rynku wina (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1104 ze zm.). 
6
  Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie rodzajów 

fermentowanych napojów winiarskich oraz szczegółowych wymagań organoleptycznych, fizycznych  
i chemicznych, jakie powinny spełniać te napoje (Dz. U. z 2013 r. poz. 633). 
7 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie szczegółowego 
sposobu wyrobu fermentowanych napojów winiarskich oraz metod analiz tych napojów do celów 
urzędowej kontroli w zakresie jakości handlowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 624).  
8 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 251/2014 z dnia 26 lutego 2014 r. 
w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczeń geograficznych 
aromatyzowanych produktów sektora wina, uchylające rozporządzenie Rady (EWG) nr 1601/91. 



                              

16 

 

− rozporządzenie Rady (WE) NR 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie 

wspólnej organizacji rynku wina9, 

− rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1308/2013z dnia 17 

grudnia 2013 r. ustanawiające wspólną organizację rynków produktów rolnych10. 

 

Również w niektórych innych państwach UE, np. w Niemczech, funkcjonują wytyczne lub 

akty normatywne dotyczące wyrobu win owocowych. 

 

Abstrahując od powyższych regulacji o charakterze normatywnym nie ulega wątpliwości,  

że duża część dozwolonych procesów produkcyjnych i stosowanych składników wynika 

również z receptur będących przedmiotem opracowywania przez branżę winiarską  

na przestrzeni wielu lat, tworząc swojego rodzaju tradycję winiarską. W zależności  

od regionu Europy te tradycje, choćby ze względu na inny klimat wpływający na stosowane 

do produkcji surowce naturalne, mogą się znacząco różnić. Logiczne jest, że cieplejsze 

południe Europy to region w którym dominują napoje fermentowane na bazie winogron,  

a chłodniejsza północ - to region produktów z takich owoców jak jabłka czy grusza. 

Podobnie jak w krajach płd. Europy występowanie długiej tradycji winiarskiej nie budzi 

wątpliwości, nie mniej istotna jest tradycja winiarzy z Europy Północnej a pomijanie jej 

istnienia - niedopuszczalne.  

 

Istota przepisów branżowych dla oceny obiektywnych cech i właściwości napojów 

fermentowanych jest zauważana również przez organy unijne. W swoim stanowisku  

do sprawy C-339/09 Skoma-lux Komisja Europejska podkreśliła, iż ocena czy dodanie 

syropu buraczanego i alkoholu kukurydzianego do wina deserowego skutkuję utratą 

cech organoleptycznych napoju fermentowana powinna być dokonywana  

w odniesieniu do regulacji prawa unijnego i krajowego dotyczącego takich 

produktów.    

 

Również sama Nomenklatura Scalona, klasyfikując poszczególne produkty do pozycji 2204  

i 2205 de facto odwołuje się do przepisów branżowych i norm enologicznych. To one 

bowiem decydują, czy dany produkt może zostać zaliczony do jednej z kategorii produktów 

tam wymienionych (np. produkt nie spełniający wymogów branżowych, aby uznać  

go za wermut nie zostanie zaklasyfikowany do pozycji 2205).  

                                                 
9 Rozporządzenie Rady (WE) NR 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie wspólnej organizacji 
rynku wina, zmieniające rozporządzenia (WE) nr 1493/1999, (WE) nr 1782/2003, (WE) nr 1290/2005 i 
(WE) nr 3/2008 oraz uchylające rozporządzenia (EWG) nr 2392/86 i (WE) nr 1493/1999. 
10Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. 
ustanawiające wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylające rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007. 
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(ii) 

Mając na uwadze powyższe regulacje normatywne i tradycję branży, nie sposób nie 

zauważyć że tworzą one szczegółowy system pozwalający na drobiazgową ocenę co jest,  

a co nie jest napojem fermentowanym.  

 

Niestety, polskie organy klasyfikacyjn wyraźnie odżegnują się od korzystania w procesie 

taryfikacji z powyższych norm prawnych i zwyczajowych, wskazując, że taryfikacja może 

być dokonywana jedynie na podstawie treści zapisów Nomenklatury Scalonej. W tym 

zakresie wielokrotnie powołują się m. in. na wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 czerwca 

2015 r. sygn. akt V Sa/Wa 612/15 w którym ten sąd uznał: iż nieuprawnione w procesie 

taryfikacji było odwoływanie się do aktów prawnych w postaci ustawy o wyrobach 

winiarskich oraz rozporządzenia z 21 maja 2013 r.  

 

Uważamy jednak, że organy te oraz laboratoria celne często niestety do końca nie 

rozróżniają procesu taryfikacji (tj. subsumpcji zapisów Taryfy Celnej pod ustalony 

stan faktyczny) i dokonywania samych ustaleń faktycznych. W przypadku 

postępowania wyjaśniającego korzystanie z norm branżowych i tradycji winiarskiej powinno 

jak najbardziej być brane pod uwagę - obok badań laboratoryjnych.   

 

(iii) 

W odróżnieniu od obecnie zbyt ogólnych zapisów Nomenklatury Scalonej w zakresie pozycji 

CN 2206 oraz dotyczących jej uwag i Not Wyjaśniających, na podstawie norm branżowych  

i tradycji można określić miarodajne, a w przypadku cech organoleptycznych  

i fizykochemicznych - obiektywnie mierzalne - kryteria pozwalające na określenie charakteru 

danego napoju takie jak na przykład zawartość popiołu, kwasowość ogólną, kwasowość 

lotną. 

  

Należy podkreślić, że na gruncie krajowym ustawa winiarska definiuje przeszło 18 kategorii 

fermentowanych napojów winiarskich, które produkowane są z owoców innych niż 

winogrona oraz z miodu. Dopuszcza również produkcję w/w wyrobów z koncentratów 

owocowych a także z koncentratu gronowego usankcjonowanego dopuszczeniem  

w rozporządzeniu 1308/2013 z dnia 17.12.2013 r. Załącznik VIII cz.II lit. B.   

 

W przypadku win aromatyzowanych definicje krajowe znajdujące się w ustawie winiarskiej 

są z kolei zbieżne z definicjami prawa unijnego określonymi w rozporządzeniu 251/2014. 

Zestawienie tychże przepisów zostało zawarte w załączniku nr 1 do niniejszego Raportu. 
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Dla tych kilkunastu rodzajów napojów fermentowanych z owoców innych niż winogrona 

napojów określone zostały w przepisach branżowych szczegółowe zakresy parametrów 

fizykochemicznych, dozwolone praktyki enologiczne oraz procesy technologiczne, zbieżne  

z procesami dozwolonymi przy produkcji win i napojów fermentowanych z winogron. 

Zestawienie porównawcze dozwolonych praktyk enologicznych dla win gronowych oraz win 

owocowych zostało zawarte w załączniku nr 2 do niniejszego Raportu.    

 

Podkreślić należy, że zasadność korzystania z norm branżowych dla celów ustaleń 

faktycznych w przeszłości znajdowała już uznanie w orzecznictwie. Wskazać należy,  

że w sprawach klasyfikacji dla celów akcyzowych piwa organy podatkowe i sądy powoływały 

na nieobowiązującą już Polską Normę PN-A-79098:1995 dotyczącą produkcji piwa11.  

 

(iv) 

Zgodnie z pierwszą ogólną regułą interpretacyjną Nomenklatury Scalonej, dla 

poszczególnych  pozycji Nomenklatury Scalonej przyjąć należy znaczenie wynikające  

z ich brzmienia oraz z uwag do sekcji lub działów.  

 

Najistotniejsze w procesie klasyfikacji taryfowej ma zatem odniesienie się w pierwszej 

kolejności do ustalonego w danym porządku prawnym znaczenia danego pojęcia.  

 

W związku z powyższym oznacza to konieczność odwołania się do znaczenia pojęcia 

„napoju fermentowanego” w ustawie winiarskiej i wydanych do niej rozporządzeniach. 

Niniejsze akty prawa branżowego bowiem w sposób jasny i przejrzysty definiują dla celów 

normatywnych określone kategorie napojów fermentowanych funkcjonujące na polskim 

rynku i wynikają z krajowej tradycji winiarskiej. Ich przepisy zatem jak najbardziej 

pomocniczo powinny być wykorzystywane do wykładni zapisów Nomenklatury Scalonej.  

 

Analogicznie, choć przy zastrzeżeniu różnic językowych pomiędzy poszczególnymi 

państwami UE, należy odnieść się do znaczenia ustawodawstwa unijnego.  Podkreślić 

należy, że na konieczność pomocniczego, systemowego zastosowania odwołań do innych 

aktów UE (w tym przede wszystkim prawa branżowego) wskazał również TSUE w wyrok  

C-339/09 Skoma-lux, podkreślając że jest to przydatne w szczególności gdy brzmienie 

danej pozycji wraz z uwagami nie definiuje jednoznacznie zakresu pojęciowego tej pozycji. 

 

 

                                                 
11 Tak m.in. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r sygn. akt III 
SA/Łd 245/14. 
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(v) 

Z powyższych powodów naszym zdaniem należy uznać, za nietrafne odrzucanie a priori 

przez polskie organy klasyfikacyjne systemu norm branżowych.  

 

W świetle zbyt ogólnych obecnie zapisów Wspólnej Taryfy Celnej powoduje to, że ocena 

następuje na podstawie kryteriów niejasnych, a wręcz czasem arbitralnych, przyjętych 

jednostronnie przez organy (a de facto - laboratoria celne). Świadczą o tym m. in. budząca 

wątpliwości metodologia badawcza oraz interpretacja wyników badań napojów 

fermentowanych stosowana przez laboratoria celne, o której piszemy niżej.  

 

Z tego też powodu należy rozważyć zaproponowanie zmian w Nomenklaturze 

Scalonej poprzez powiązanie wyszczególnionych pozycji CN 2206 kategorii 

produktów z przepisami branżowymi.  

 

6. Praktyka innych państw UE 

 

W innych państwach UE, np. w Wielkiej Brytanii czy Irlandii, problemy z klasyfikacją 

napojów fermentowanych również występują. Administracje celne próbują je rozwiązywać 

np. przez wydawanie wytycznych dla przedsiębiorców. Przykładowo, w Wielkiej Brytanii, aby 

uznać dany napój za napój fermentowany przeprowadza się 3-stopniowy test, w którym 

sprawdza się czy: 

− zawartość alkoholu z fermentacji bądź dodawanego spirytusu dominuje jeśli chodzi  

o objętość całego napoju, 

− zawartość alkoholu z fermentacji bądź dodawanego spirytusu dominuje jeśli chodzi  

o proporcje samego alkoholu, 

− cechy i właściwości produktu takie jak smak, sposób zaprezentowania bądź 

etykietowania wskazują na napój fermentowany lub wyrób spirytusowy.    

Przy czym aby zaklasyfikować produkt do kodu CN 2206 spełnione muszą być 

zasadniczo dwa z trzech powyższych kryteriów12. 

 

Powyższy przykład pokazuje, że aby usuwać wątpliwości związane z definicją zawartą  

w Nomenklaturze Scalonej, administracje celne wychodzą poza treść przepisów prawa, 

tworząc dodatkowe, łatwiejsze do zastosowania kryteria lub ich listy. 

                                                 
12 Excise Notice No. 163, pkt 25.7.2, https://www.gov.uk/government/publications/excise-notice-163-
wine-production/excise-notice-163-wine-production [dostęp: 05.08.2016 godz. 12:30]. 
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7. Podsumowanie 

 

W naszej opinii podstawowe problemy dotyczące klasyfikacji napojów fermentowanych 

związane są z brakiem jasnych kryteriów dotyczących określenia charakteru 

fermentowanego napojów. 

 

Obecne zapisy Nomenklatury Scalonej, uwagi do Systemu Zharmonizowanego oraz Noty 

Wyjaśniające do Nomenklatury Scalonej są niewystarczające. Nie zawierają one bowiem 

jasnych kryteriów oceny jakie napoje powinny być klasyfikowane do pozycji CN 2206.  

W szczególności brak jest informacji co oznacza charakter fermentowany - ta ocena 

pozostawiona jest producentom, a weryfikacja - organom celnym i podatkowym.  

 

Jest to o tyle niezrozumiałe, że obowiązujące akty prawne normujące w naszym kraju 

produkcję napojów fermentowanych zobowiązują producentów do bezwzględnego ich 

stosowania, a zatem powinny być brane pod uwagę przed organy celne i podatkowe przy 

weryfikacji klasyfikacji taryfowej napojów. Są one stosowane dla celów akcyzowych – ale 

wybiórczo – np. na cele obrachunku kwartalnego. Mianowicie zgodnie z art. 138o ustawy 

akcyzowej oraz § 18 rozporządzenia w sprawie ewidencji akcyzowych13 podatnik jest 

zobowiązany prowadzić m. in. metryczkę nastawu i kartę kupażu lub wytwarzania wyrobów 

winiarskich. Zawierają one informację dotyczące m. in. ilości moszczu użytego do nastawu 

fermentacyjnego, jak również jego parametrów fizykochemicznych (kwasowość lotna, 

kwasowość ogólna) - umożliwiających klasyfikację wyrobu również na gruncie akcyzowym. 

Przedmiotowe informacje oraz parametry są szczegółowe uregulowane w przepisach 

branżowych i fakt konieczności ich odnotowywania dla celów akcyzowych nie jest bez 

znaczenia.   

 

Abstrahując od odrzucania a priori norm i tradycji branży, polska administracja celna  

i Ministerstwo Finansów nie oferują jednocześnie producentom żadnych wskazówek jak 

oceniać co jest a co nie jest napojem fermentowanym. Podkreśla ona jedynie, że ocena 

powinna być dokonywana od przypadku do przypadku, a w przypadku wątpliwości 

producenci są uprawnieni do uzyskania decyzji WIA oraz informacji WIT. Nie sprzyja  

to jednak podejmowaniu decyzji gospodarczych, szczególnie że brak jest jednoznacznych 

kryteriów klasyfikacyjnych a także jednolitej utrwalonej wykładni zapisów Nomenklatury 

Scalonej.  

 

                                                 
13 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie ewidencji i innych 
dokumentacji dotyczących wyrobów akcyzowych i znaków akcyzy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2361). 
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W związku z powyższym dla uniknięcia dotychczasowych sporów niezbędne jest 

podjęcie działań na szczeblu unijnym, mających na celu doprecyzowanie treści 

pozycji CN 2206, aby wyeliminować dotychczasowe błędy klasyfikacyjne i spory. 
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V. Badania napojów fermentowanych - kwestie sporne 

 

1. Uwagi wstępne 

 

W świetle powyższych uwag dotyczących problemów związanych z niejasnymi  kryteriami 

oceny cech i właściwości napojów fermentowanych wskazujemy, że przekładają się one  

na wybór niewłaściwej metodologii badawczej, a w konsekwencji dokonywanie błędnych 

analiz wyników badań laboratoryjnych przez laboratoria celne.  

 

Konsekwencją tych nieprawidłowości są z kolei błędne decyzje klasyfikacyjne wydawane 

przez Dyrektora Izby Celnej w Warszawie i Dyrektora Izby Celnej we Wrocławiu. 

  

Jednocześnie wskazujemy, że o ile nieprawidłowa metodologia badawcza oraz błędy  

w interpretacji wyników przez polskie laboratoria celne są szczególnie rażące, o tyle nie 

tylko one takie błędy popełniają. Z naszej praktyki wynika, iż również laboratoria celne  

w innych państwach UE (m. in. Niemcy, Czechy) dokonują oceny cech i właściwości 

napojów fermentowanych w sposób budzący pewne wątpliwości co ich rzetelności  

i obiektywizmu - z podobnych powodów jak laboratoria polskie.  

 

2. Rzetelność i obiektywizm badań przeprowadzanych przez polskie laboratoria celne 

 

Rozstrzygnięcia w ramach postępowań klasyfikacyjnych bazują na ustaleniach faktycznych 

dokonywanych przede wszystkim w ramach badań laboratoryjnych. Badania te z kolei 

przeprowadzają co do zasady laboratoria celne. W związku z tym wyniki te powinny 

umożliwić ustalenie rzeczywistych cech i właściwości napojów fermentowanych.  

Niestety, w naszej opinii badania laboratoriów celnych nie są wystarczająco obiektywne  

i rzetelne. Jest to w naszej opinii przede wszystkim efektem tego, że przy wskazanych wyżej 

brakach w klasyfikacji taryfowej napojów klasyfikowanych do pozycji CN 2206 oraz braku 

korzystania z norm i tradycji branżowych dokonują one ustaleń na podstawie wybiórczo 

przez siebie przyjętych i niczym nieuzasadnionych, a przy tym nieobiektywnych 

kryteriów cech i właściwości.  

O ile badania parametrów fizykochemicznych, jeśli chodzi o samą metodykę nie budzą  

co do zasady większych wątpliwości, to nie jest zrozumiałe pomijanie przez laboratoria 

badań mogących wskazywać na pochodzenie próbek napojów z procesu fermentacji. 

Wskazać w tym zakresie należy przede wszystkim na ciągłe pomijanie badań zawartości 

popiołu w napojach alkoholowych.  
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Poważne wątpliwości budzi metodyka badań laboratoryjnych cech organoleptycznych.  

Ta stosowana obecnie nie odnosi się do norm i tradycji branży winiarskiej i jest w dużej 

mierze uznaniowa, jeśli nie wręcz arbitralna.  

Jednocześnie, stosowane przez laboratoria celne metody badań organoleptycznych 

wyrobów winiarskich nie są publicznie dostępne, co uniemożliwia ich porównanie  

z innymi metodami badań. Tymczasem w praktyce stosowania prawa i w orzecznictwie 

powszechnie odwołuje się do metod badań innych wyrobów akcyzowych, określonych  

w Polskich Normach.  

 

3. Badania właściwości organoleptycznych prowadzą do sprzecznych wniosków 

 

Wskazujemy, że badania właściwości organoleptycznych nie są wystarczająco wiarygodne, 

ponieważ jak wynika z dotychczasowej praktyki, stosowane w ich trakcie metody prowadzą 

niejednokrotnie do różnych wniosków w stosunku do takich samych wyrobów winiarskich.  

Jednak nawet prowadzenie badań według akredytowanych procedur nie pozwala 

wyeliminować podstawowego mankamentu stosowanych kryteriów, czyli niejakiej 

uznaniowości badań organoleptycznych. Ilustruje ją tabela na następnej stronie. 

Pragniemy zwrócić uwagę na duże rozbieżności w opisie właściwości organoleptycznych 

wyrobów przez poszczególne laboratoria, nawet te posługujące się metodami 

akredytowanymi. Jeszcze większe rozbieżności występują niestety pomiędzy oceną 

dokonaną przez laboratoria celne, a laboratoria akredytowane.  

Wydaje się, że przy tak obszernym materiale dowodowym można niejako „wyciągnąć 

średnią” z wyników badań i dokonać poprawnej klasyfikacji wyrobu. Jednak już sam fakt,  

że dla klasyfikacji pojedynczego produktu niezbędne jest przeprowadzenie tak wielu badań, 

potwierdza konieczność doprecyzowania kryteriów klasyfikacji. Oznacza bowiem, że aby 

uzyskać pewność co do klasyfikacji, a co za tym idzie traktowania podatkowego swoich 

wyrobów, podatnik musi ponieść bardzo wysokie koszty, niewspółmierne do tych 

związanych z klasyfikacją win gronowych i produktów na ich bazie. 

 

4. Brak wiarygodnej metody badań cech i właściwości napojów fermentowanych  
na poziomie UE a akredytowane metody badawcze  

 

Na dzień dzisiejszy na poziomie Unii Europejskiej brak jest obiektywnej i dostatecznie 

rzetelnej metody dokonywania oceny badań i właściwości napojów fermentowanych.  

W odróżnieniu od innych wyrobów akcyzowych, takich jak wyroby energetyczne, KE jak 
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dotąd nie zdecydowała się na wprowadzenie np. w drodze Not Wyjaśniających jednej 

obowiązującej metodologii. W związku z tym, w państwach UE wielokrotnie ta ocena 

dokonywana jest na podstawie różnych metod badań, co rodzi ryzyko rozbieżności 

klasyfikacyjnych.   

Niestety nie został dotychczas wypracowany kompromis w tym zakresie, chociażby 

na forum organizacji zrzeszającej laboratoria celne w UE, tj. Customs Laboratories 

European Network.  

W związku z powyższym pewnego rodzaju wyjściem z tej sytuacji jest powierzanie badań 

laboratoriom posiadającym akredytację od krajowej jednostki akredytującej (w Polsce PCA).  

Posiadanie takiej akredytacji przez laboratoria co prawda nie rozwiązuje problemów 

nieprecyzyjnych badań, natomiast stanowi istotną wskazówkę dla oceny ich wiarygodności 

przez organy celne i podatkowe.   

Wydaje się, że problem ten może rozwiązać postulowana przez nas zmiana Nomenklatury 

lub Not Wyjaśniających. W tym zakresie możliwe jest  np. określenie w drodze Not 

Wyjaśniających  jednolitych na poziomie UE metod badawczych dla konkretnych cech  

i właściwości napojów.  
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Badania CLC (1 i 2)  Badania Hamilton Poland   Badania IBPRS w 
Warszawie  

Badania SGS z  Badania SGGW z  Badania WSSE w Olsztynie 

 
 
 
 
 
 

Próbka nr 1 
 

Napój winny 
jabłkowy - przed 

procesem 
klarowania 

 
 

Zapach - niezharmonizowany, 
fermentacyjno-alkoholowy, 

bez zapachów obcych, 
niewyczuwalny jabłkowy. 

 
 

Smak - niezharmonizowany, 
fermentacyjno-alkoholowy, 

lekko słodki, kwaskowy, 
niewyczuwalny jabłkowy 

 
 

Zapach - typowy dla produktu, 
winny, kwaskowaty, lekko 
alkoholowy, jabłkowy, bez 

zapachów obcych 
 

 
 

Smak - typowy dla produktu, 
winny, kwaskowaty, 

alkoholowy, jabłkowy, bez 
posmaków obcych 

 
 

Smak i zapach typowy 
dla fermentowanych 
wyrobów winiarskich 

 
 

Zapach - czysty, winny, 
charakterystyczny dla 

młodego wina z 
wyczuwalnym zapachem 
owocowym, bez obcych 

zapachów 
 
 

Smak - czysty, winny, 
charakterystyczny dla 

młodego wina z 
wyczuwalnym zapachem 
owocowym, bez obcych 

posmaków 

 
 

Zapach - ostry, kwaśny, 
alkoholowy, octowy, lekko 

chemiczny, lekko owocowy, 
orzeźwiający, musujący 

 
 
 
 

Smak - alkoholowy, słodki, 
owocowy, lekko kwaśny, 
rozgrzewający, piekąco-
szczypiący, lekko cierpki 

 
 

Zapach - winny, charakterystyczny dla 
wyrobu, bez obcych zapachów. 

 
 
 

 
 

Smak - winny, charakterystyczny dla 
wyrobu, bez obcych posmaków. 

 
 
 
 

Próbka nr 2 
 

Napój winny 
jabłkowy - po 

procesie 
stabilizacji 

(klarowania) 

 
Zapach - fermentacyjno-

alkoholowy, bez zapachów 
obcych, niewyczuwalny 

jabłkowy. 
 
 
 

Smak - alkoholowy, lekko 
słodki, kwaskowy, bez 

posmaków obcych, 
niewyczuwalny jabłkowy 

 
Zapach - typowy dla produktu, 

winny, kwaskowaty, lekko 
alkoholowy, lekko jabłkowy, 

bez zapachów obcych 
 

Smak - typowy dla produktu, 
winny, kwaskowaty, 

alkoholowy, jabłkowy, bez 
posmaków obcych 

 

 
Smak i zapach typowy 
dla fermentowanych 
wyrobów winiarskich 

 
Zapach - czysty, winny, 
charakterystyczny dla 

danego napoju z 
wyczuwalnym zapachem 
owocowym, bez obcych 

zapachów 
 

Smak - czysty, winny, 
charakterystyczny dla 

młodego wina z 
wyczuwalnym zapachem 
owocowym, bez obcych 

posmaków 
 

 
Zapach - ostry, kwaśny, 

alkoholowy, lekko owocowy, 
lekko chemiczny, orzeźwiający, 

musujący 
 
 
 

Smak - alkoholowy, słodki, 
owocowy, lekko kwaśny, 

posmak gorzki, rozgrzewający, 
cierpki, piekący, szczypiący 

 
Zapach - winny, charakterystyczny dla 

wyrobu, bez obcych zapachów. 
 
 

 
 

Smak - winny, charakterystyczny dla 
wyrobu, bez obcych posmaków. 

 
 
 
 
 

 
Próbka nr 3 

 
Wyrób gotowy  

 
Zapach - dominujący 

wiśniowy, wyczuwalny 
alkoholowy, bez zapachów 

obcych. 
 

Smak - zharmonizowany, 
wyraźnie alkoholowo-słodko-

kwaskowy z posmakiem 
wiśniowym 

charakterystycznym dla 
użytych dodatków smakowo-

zapachowych. 

 
Zapach - typowy dla produktu, 

wiśniowy, winny, lekko 
alkoholowy, kwaskowaty, bez 

posmaków obcych 
 
Smak - typowy dla produktu, 
wiśniowy, winny, słodki, lekko 
alkoholowy, kwaskowaty, bez 

posmaków obcych. 

 
Smak i zapach typowy 
dla aromatyzowanego 

napoju winnego 
owocowego 

 
Zapach - czysty, z 

intensywnie wyczuwalnym 
aromatem owocowym 

(wiśni), winny - bez 
obcych zapachów. 

 
Smak - czysty, z 

intensywnie wyczuwalnym 
posmakiem owocowym 

(wiśni), winny, bez obcych 
posmaków 

 
Zapach - wiśniowy, sztuczny, 

landrynkowy, migdałowy, słodki, 
lekko kwaśny. 

 
 

 
Smak - alkoholowy, piekący, 

gorzki, słodki, kwaśny, 
ściągający, wiśniowy, sztuczny, 

migdałowy 

 
Zapach - winno-owocowy, 

charakterystyczny dla wyrobu, bez 
obcych zapachów. 

 
 

 
Smak - winny, charakterystyczny dla 
wyrobu z wyczuwalnym posmakiem 

wiśni, bez obcych posmaków. 
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VI. Analiza decyzji klasyfikacyjnych dotyczących napojów fermentowanych  

 

1. Uwagi wstępne  
 

(i) 

Klasyfikacja taryfowa i akcyzowa napojów alkoholowych, podobnie jak innych wyrobów 

akcyzowych, jest zadaniem podmiotów prowadzących działalność gospodarczą. W tym 

zakresie przepisy akcyzowe i celne są zbieżne m. in. z ustawami o VAT i o statystyce 

publicznej (grupowania PKWiU).  

 

W przypadku regulacji celnych i akcyzowych dotyczących napojów alkoholowych znaczenie 

klasyfikacji jest bardzo istotne. Od niej jest uzależnione bowiem zastosowanie konkretnej 

stawki podatku akcyzowego.  

 

Szczególne znaczenie ma wyeliminowanie wątpliwości czy napój ma charakter 

fermentowany czy spirytusowy. Różnica w stawce pomiędzy napojami fermentowanymi  

a spirytusowymi jest bowiem tak wyraźna, że ewentualne ryzyko reklasyfikacji biorąc pod 

uwagę poziom marż z tytułu sprzedaży napojów alkoholowych - nie do udźwignięcia przez 

producentów lub importerów napojów fermentowanych.  

 

W związku z powyższym ustawodawca przewidział dla przedsiębiorców dwa mechanizmy 

umożliwiające uzyskanie informacji od organu co do klasyfikacji taryfowej lub akcyzowej 

danego napoju.  

 

(ii) 

Po pierwsze, od dnia 1 stycznia 2015 r. na mocy ustawy z dnia 7 listopada 2014 r.  

o ułatwieniu wykonywania działalności gospodarczej14 wprowadzona została instytucja 

Wiążącej Informacji Akcyzowej (dalej: WIA). Przedmiotowa informacja ma charakter decyzji 

administracyjnej wydawanej przez Dyrektora Izby Celnej we Wrocławiu, która wiąże organy 

administracji publicznej aż do momentu jej uchylenia bądź unieważnienia. W związku z tym, 

podmiot posiadający WIA na dany produkt nie musi się obawiać, iż w przypadku 

ewentualnej kontroli bądź postępowania podatkowego zostanie zakwestionowana 

klasyfikacja akcyzowa danego wyrobu. Konsekwentnie, organy nie mają możliwości  

np. określenia posiadaczowi WIA zobowiązania podatkowego wg innej stawki akcyzy.  

                                                 
14 Dz. U. z 2014 r. poz. 1662.  
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(iii) 

Po drugie, na gruncie regulacji celnych istnieje możliwość uzyskania przez podmioty 

prowadzące działalność gospodarczą, planujące bądź dokonujące transakcji o charakterze 

transgranicznym tzw. Wiążącej Informacji Taryfowej (dalej: WIT). Informacja ta wydawana 

jest podobnie jak WIA w formie decyzji administracyjnej, a organem właściwym jest Dyrektor 

Izby Celnej w Warszawie. 

 

Wiążące Informacje Taryfowe niestety już wkrótce przestanie być wiążąca dla celów 

akcyzy15 w związku z uchyleniem art. 7b ustawy akcyzowej. Tym niemniej, biorąc pod 

uwagę wiążące znaczenie takich informacji dla akcyzy w przeszłości, jak również fakt,  

że jest ona wydawana po przeprowadzeniu szczegółowego postępowania wyjaśniającego, 

WIT-y będą miały nadal istotne znaczenia jako dokumenty urzędowe stwierdzające 

stanowisko organu celnego co do klasyfikacji taryfowej, które to też będzie brane pod 

uwagę przez inne organy administracji publicznej - w tym dla celów podatkowych. 

 

(iv) 

Z powyższych powodów decyzje klasyfikacyjne WIA i WIT stanowią istotną informację 

pozwalającą na wywnioskowanie, jakie stanowisko co do klasyfikacji napojów 

fermentowanych prezentują aktualnie polskie organy klasyfikacyjne. W tym też zakresie 

przedstawiamy poniżej analizę tych decyzji klasyfikacyjnych na przestrzeni ostatnich kilku 

lat. 

 

2. Krajowe decyzje klasyfikacyjne WIA i WIT 

 

a) Uwagi wstępne 

Na dzień 12 sierpnia 2016 r. w obrocie dla napojów fermentowanych (innych niż piwo oraz 

napoje z winogron), bądź bazujących na takich napojach lub bazach fermentowanych, 

funkcjonuje: 

− 9 decyzji WIA16 

− 14 krajowych informacji WIT17 

                                                 
15 Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo celne oraz niektórych 
innych ustaw WIT wydana przed dniem wejścia tej ustawy, ma odpowiednio zastosowanie w obrocie 
wyrobami akcyzowymi i samochodami osobowymi na terytorium kraju oraz w ich nabyciu 
wewnątrzwspólnotowym, nie dłużej jednak niż przez 6 miesięcy od dnia wejścia w życie 
niniejszej ustawy.  
16 Informacja za stroną internetową IC Wrocław http://www.icwroclaw.pl/BIP/start.php?action=666  
na dzień 02.08.2016 r.  
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Wśród tych decyzji większość klasyfikuje napoje fermentowane w rozumieniu przepisów 

branżowych do obejmującej wyroby spirytusowe pozycji CN 2208. Zaledwie 5 z nich 

klasyfikuje napoje do pozycji CN obejmujących napoje fermentowane, przy czym z tych  

5 decyzji tylko 1 decyzja WIA klasyfikuje napój wzmocniony alkoholem etylowym jako 

wyrób pośredni w rozumieniu art. 97 ust. 1 ustawy akcyzowej. 

 

Pragniemy podkreślić, że co do zasady podmioty z branży winiarskiej składając wnioski  

o wydanie WIA bądź WIT wskazują jako sugerowaną pozycję CN 2206.  

 

Jednakże w roku 2015 zostały złożone stanowiące swoisty ewenement 3 wnioski  

o wydanie WIA gdzie producent zasugerował zaklasyfikowanie do pozycji CN 2208 

obejmującej napoje spirytusowe. Mając na uwadze, że miał on informacje iż toczą się dla 

podobnych napojów postępowania WIA, takie działania należy uznać wprost nie tylko  

za nieuczciwe, ale wręcz niezgodne z prawem (choćby na gruncie przepisów  

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). W związku z tym nie powinny one rzutować  

na ocenę innych napojów w stosunku do których podmioty z branży winiarskiej 

ubiegają się o WIA.  

 

b) Ocena „fermentowanego charakteru” napojów (w tym bazowych) 

 

Decyzje klasyfikacyjne polskich organów, tak negatywne dla branży winiarskiej, opierają się 

na ocenie przesłanki posiadania przez napoje alkoholowe charakteru 

fermentowanego. Ocena ta w zasadzie pozostawiona jest wyłącznie analizom 

laboratoryjnym - o których niedostatecznej obiektywności i rzetelności  pisaliśmy już wyżej.  

 

Zdaniem organów klasyfikacyjnych posiadanie charakteru fermentowanego oznacza 

posiadanie smaku i zapachu pochodzącego bezpośrednio od owoców już przez 

nastaw na napój fermentowany. W przypadku jeżeli nastaw na napój fermentowany nie 

wykazuje smaku i zapachu owoców/surowców naturalnych oznacza to zdaniem organów 

klasyfikacyjnych, że taki napój nie jest napojem fermentowanym, a w konsekwencji powinien 

być traktowany jako alkohol etylowy.  

                                                                                                                                                       
17Informacja za stroną internetową wyszukiwarki EBTI http://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/ebt/ 
na dzień 02.08.2016 r. 
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Przykładem tego typu decyzji jest WIA-2015-00030 (pozycja CN 2208). Przedmiotem tej 

decyzji był napój alkoholowy o zapachu owocowym zbliżonym do gruszki uzyskany  

w drodze fermentacji zagęszczonego soku gruszkowego, syropu glukozowego i sacharozy, 

wzmocniony alkoholem etylowym. Dyrektor Izby Celnej we Wrocławiu stwierdził, iż skoro 

napój bazowy (tj. nastaw) nie posiadał smaku i zapachu gruszki, jeszcze przed 

poddaniem go dalszym procesom technologicznym oraz dodaniu dodatków takich jak 

alkohol etylowy, to tym samym nie posiada on cech charakterystycznych dla pozycji 

CN 2206. Fakt, że wyrób gotowy już taki wyczuwalny smak i zapach - nadany aromatami – 

posiadał pozostał bez znaczenia.  

 

Podobne stanowisko wydając wiążące informacje taryfowe zajął Dyrektor Izby Celnej  

w Warszawie. Świadczą o tym informacje: 

− WIT nr PLPL-WIT-2015-00726 z dnia 14 maja 2015 r. dotycząca napoju 

otrzymanego w procesie fermentacji soku owocowego, syropu glukozowego  

i drożdży, również m. in. z dodatkiem alkoholu etylowego i aromatów,  

− WIT nr PLPL-WIT-2014-01689 z dnia 30 grudnia 2014 r. dotyczącą napoju 

uzyskanego w procesie fermentacji m. in. koncentratu owocowego, wody i syropu 

glukozowego, również z dodatkiem alkoholu etylowego z destylacji, aromatów  

i barwników. 

Powyższe stanowisko, zgodnie z którym klasyfikacja do pozycji CN 2206 oznacza 

konieczność posiadania smaku i zapachu owoców lub innych surowców naturalnych 

już przez napój bazowy (nastaw) jest naszym zdaniem nadmiernie rygorystyczne.  

 

Nie uwzględnia ono faktu, że zgodnie z ustawą winiarską do produkcji napojów 

fermentowanych używa się często zagęszczonych soków owocowych, nie posiadających 

tak silnego smaku i zapachu, jak soki naturalne. Ponadto zupełnie pominięty został fakt,  

że w napojach bazowych (nastawach) obecne są związki chemiczne powstające w trakcie 

fermentacji, jak również spełnione zostały parametry fizykochemiczne wynikające  

z obowiązujących przepisów branżowych (m.in. kwasowość ogólna, kwasowość lotna).   

 

Co należy podkreślić, klasyfikacja do pozycji 2208 następowała również wobec wyrobów, 

które wykazywały smak i zapach fermentowany. Przykładem może być tutaj wspomniany 

już WIT nr PLPL-WIT-2014-01689.  
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W rezultacie za nietrafną uważamy interpretację, zgodnie z którą napój o takim smaku 

miałby utracić właściwości napoju fermentowanego. Jednak ta linia interpretacji wyraźnie 

odzwierciedla nieprecyzyjny charakter kryterium „fermentowanego” charakteru napoju 

jako kryterium klasyfikacyjnego. 

 

c) Ocena zastosowanych procesów technologicznych 

 

W decyzjach klasyfikacyjnych Dyrektora Izby Celnej we Wrocławiu i Dyrektora Izby Celnej  

w Warszawie w nieprawidłowy sposób dokonywano oceny zastosowanych w trakcie 

produkcji napojów fermentowanych procesów technologicznych takich jak klarowanie, 

filtracja oraz oczyszczanie. Szczególne znaczenie wpływu procesów technologicznych  

na klasyfikację taryfową napojów fermentowanych akcentuje również Ministerstwo 

Finansów18.  

 

Zdaniem organów procesy te prowadzą do utraty charakteru fermentowanego przez 

nastaw (jeśli w ogóle nastaw ma charakter fermentowany - patrz uwagi wyżej), 

ponieważ ich efektem jest uzyskanie półproduktu nieposiadającego smaku i zapachu 

owoców lub surowców naturalnych. W tym zakresie organy opierają swoje stanowiska  

na wyroku TSUE w sprawie C-196-10 Paderborner Brauerei oraz na decyzjach 46 sesji 

Komitetu Systemu Zharmonizowanego (HSC).  

 

Stanowisko takie wyrażają m. in. decyzje klasyfikacyjne: 

− WIA-2015-00030 (wspomniana wyżej) dotycząca produktu poddanego procesowi 

oczyszczania i filtracji; 

− WIA-2015-00011 dotycząca produktu poddanego procesowi filtracji; 

− PLPL-WIT-2014-01689 (wspomniana wyżej) dotycząca produktu poddanego 

procesom stabilizacji i filtracji; 

− PLPL-WIT-2015-00726 (wspomniana wyżej) dotycząca produktu poddanego 

procesom oczyszczania, stabilizacji, pasteryzacji i filtracji. 

 

Naszym zdaniem takie stanowisko jest wynikiem braku posiadania przez organy  

i laboratoria celne dostatecznej wiedzy dotyczącej produkcji napojów fermentowanych.  

 

                                                 
18 Pismo Ministerstwa Finansów z dnia 14 stycznia 2015 r. nr pisma PA-1-033-30/2014/JQL/6. 
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W decyzjach tych widoczne jest mylenie ze sobą z jednej strony procesów ultra-  

i mikrofiltracyjnych prowadzących do utraty przez dany napój fermentowany 

obiektywnych cech i właściwości fermentowanych, a z drugiej - stosowanych 

powszechnie w produkcji napojów fermentowanych (w tym z winogron) takich 

procesów, jak filtracja czy oczyszczanie za pomocą węgla aktywnego.  

 

Przykładowo, stosowanie procesu filtracji stanowi obowiązek podmiotów wykonujących 

działalność w zakresie produkcji fermentowanych wyrobów winiarskich, wynikający 

chociażby z art. 18 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy winiarskiej nakładającego na producentów 

obowiązek posiadania urządzeń filtracyjnych zapewniających uzyskanie klarowności napoju 

fermentowanego. Etap filtracji jest konieczny w przypadku prowadzenia działalności 

winiarskiej i prawie wszystkie napoje winiarskie oferowane na polskim rynku, w tym wina 

gronowe, są poddawane temu procesowi. Proces filtracji nie prowadzi jednak do utraty 

charakteru fermentowanego, a jego celem jest jedynie usunięcie naturalnych 

zanieczyszczeń powstałych w procesie produkcyjnym przed dokonaniem rozlewu 

napoju.  

 

Efektem błędów w ocenie zastosowanych procesów technologicznych jest dokonywanie 

klasyfikacji napojów typowo fermentowanych do pozycji CN 2208 obejmującej wyroby 

spirytusowe, i to pomimo faktu że pozycja CN 2208 obejmuje napoje oparte na alkoholu nie 

fermentowanym, a destylowanym.  

 

Jednocześnie organy przy dokonywaniu ustaleń faktycznych nie korzystają z możliwości 

wyjaśnienia wątpliwości dotyczących wiadomości specjalnych poprzez zasięgnięcie w tym 

zakresie opinii biegłego lub instytucji naukowych. Podobnie zatem jak w przypadku oceny 

charakteru fermentowanego, ocena wpływu procesów technologicznych dokonywana jest 

na podstawie wątłych kryteriów opartych na jednostkowym wyroku TSUE w sprawie  

C-196/10 oraz decyzjach Komitetu HSC.  

  

W tej sytuacji jednostkowych charakter ma  decyzja WIA nr 2016-0018, w której DIC  

we Wrocławiu uznał napój poddany oczyszczaniu i filtracji za napój fermentowany.   

 

d) Ocena wpływu dodawanego alkoholu z destylacji na smak i zapach napoju 

fermentowanego 

 

Na wstępie zaznaczamy, że zaostrzająca się ocena charakteru napojów fermentowanych 

oraz wpływu procesów technologicznych na ten charakter spowodowała, że ocena wpływu 

dodawanego alkoholu z destylacji na charakter napoju ma znaczenie drugorzędne. Jeśli 
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bowiem zanegowana jest klasyfikacja napojów bazowych do pozycji CN 2206 (jak również 

2203-2205) ze względu na cechy i właściwości organoleptyczne to bezprzedmiotowa jest 

ocena w kontekście wniosków wynikających z wyroku TSUE C-150/08 Siebrand.  

 

Jeżeli jednak dany napój bazowy „z sukcesem” zostanie uznany za napój fermentowany 

również przez organy, pozostaje jeszcze ocena wpływu dodatków, w tym alkoholu 

etylowego.  

 

Ocena tego wpływu na  klasyfikację napojów powstałych w procesie fermentacji jest 

dokonywana bardzo rygorystycznie. Świadczy o tym fakt, że w przypadku napojów 

fermentowanych z dodawanym alkoholem destylowanym, wytworzonych na bazie 

owoców innych niż winogrona (albo piwa), jak dotąd nie funkcjonuje w obrocie ani jedna 

polska decyzja WIA bądź informacja WIT klasyfikująca je do pozycji CN 2206.  

 

Jest to stanowisko dyskryminujące, gdyż w przypadku napojów bazujących na winogronach, 

o takiej samej poza tym charakterystyce, wydawane są decyzje pozytywne. Między innymi 

Dyrektor Izby Celnej we Wrocławiu uznał za wyrób pośredni napój alkoholowy wzmocniony 

alkoholem etylowym oraz dosłodzony cukrem wytworzony na bazie wina białego 

winogronowego (WIA -2015-00030).  

 

3. Decyzje klasyfikacyjne w innych państwach UE oraz w USA 

 

a) Uwagi wstępne 

 

Jeżeli chodzi o informacje WIT wydawane na podstawie przepisów prawa celnego przez 

administracje celne innych państw członkowskich UE zauważalne jest stanowisko 

znacznie bardziej przychylne dla producentów krajowych.   

 

Dotyczy to w szczególności krajów północnej Europy takich jak Wielka Brytania, Irlandia czy 

Finlandia, posiadających tradycje produkcji napojów fermentowanych na bazie innej niż 

winogron, w tym wzmacnianych alkoholem etylowym. W przypadku decyzji klasyfikujących 

do pozycji CN 2206 w zasadzie można je podzielić na decyzje wydawane dla 

wzmocnionych cydrów (win jabłkowych) i w tym zakresie są to niemal wyłącznie decyzje  

z Wielkiej Brytanii i Irlandii oraz dla pozostałych wzmocnionych napojów fermentowanych.  
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Natomiast WIT klasyfikujące napoje fermentowane z dodatkami do pozycji CN 2208  

są stosunkowo nieliczne i dotyczą wyrobów głównie podobnych jak w wyroku C-150/08 

Siebrand, tj. napojów o charakterystyce typowo spirytusowej posiadających jedynie bazę 

fermentowaną.  

 

W przypadku informacji WIT dotyczących pozycji CN 2206 najwięcej informacji WIT 

wydawanych jest przez administrację brytyjską. Do tej pozycji klasyfikowane są m. in. takie 

wyroby zawierające dodatek w postaci alkoholu jak:  

− mieszanina cydru wzmocnionego z dodatkami w postaci alkoholu etylowego, cukru, 

kwasu cytrynowego, aromatów i dodatków smakowych o zawartości alkoholu 21,9% 

- WIT z Wlk. Brytanii nr GB123970375 (z dn. 7.08.2014 r.), 

− niemusujące wino owocowe o smaku jabłkowym, produkowane z koncentratu 

jabłkowego i syropu glukozowego, o zawartości alkoholu 14% – WIT z Wlk. Brytanii 

nr GB123293883 (z dn. 31.10.2013 r.), 

− wyrób fermentowany zawierający dodatki w postaci cukru, kwasu cytrynowego, 

aromatów i dodatków smakowych, o zawartości alkoholu 4% - WIT z Wlk. Brytanii  

nr GB123421908 (z dn. 10.12.2013),  

− cydr wzmocniony zawierający dodatki w postaci alkoholu etylowego, cukru, kwasu 

cytrynowego i amaretto, o zawartości alkoholu 21,9% - WIT z Wlk. Brytanii  

nr GB123735092 (z dn. 28.03.2014 r.), 

− cydr wzmocniony zawierający dodatki w postaci alkoholu etylowego, cukru, kwasu 

cytrynowego, aromatów i dodatków smakowych, o zawartości alkoholu 21,9% - WIT  

z Wlk. Brytanii nr GB123970277 (z dn. 7.08.2014 r.) , 

− niemusujące wino o smaku brzoskwini i mango, zawierające m. in. cukier i regulatory 

kwaśności, o zawartości alkoholu 9% - WIT z Wlk. Brytanii nr GB502540983  

(z dn. 24.07.2015 r.). 

 

Podobnie, choć w nieco mniejszym zakresie przychylne dla producentów stanowisko 

zajmuje administracja irlandzka. Uznała ona między innymi za klasyfikowane do pozycji  

CN 2206 wyroby stanowiące wina wzmacniane alkoholem etylowym i aromatyzowane 

owocami cytrusowymi - WIT-y z Irlandii nr WIT nr IE14NT-14-2322-01; IE14NT-14-2322-02; 

IE14NT-14-2322-03 oraz IE14NT-14-2322-04.19 

 

W przypadku innych krajów można wskazać następujące informacje WIT dotyczące: 

                                                 
19 Należy zwrócić jednak uwagę, że nie jest to stanowisko w 100% jednolite - zob. m. in. WIT  
nr IE11NT-14-245 dotyczący napoju na bazie wina wzmocnionego etanolem i z dodatkiem cukru, 
aromatu i barwników.  
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− wino grzane o smaku jagodowym, zawierające m. in. cukier, alkohol etylowy, 

aromaty, o zawartości alkoholu wynoszącej 21% objętości całkowitej - WIT  

z Finlandii nr FI2807/03.01.01/13 (z dn. 31.07.2013 r.), 

− napój fermentowany o zawartości 16% alkoholu, z dodatkiem etanolu - WIT z Danii 

nr DK16-0163571 (z dn. 06.06.2016 r.), 

 

Wszystkie powyższe pozycje dotyczą napojów o w zasadzie identycznych cechach  

i właściwościach co polskie wyroby winiarskie wzmacniane alkoholem etylowym - które  

w każdym przypadku przez polskie organy klasyfikacyjne zostały zaklasyfikowane  

do pozycji CN 2208 tj. jako napoje spirytusowe.   

 

b) Informacje WIT klasyfikujące do pozycji CN 2206 - inne kwestie 

 

Należy także zwrócić uwagę na praktykę klasyfikacyjną innych państw UE w zakresie oceny 

znaczenia dla klasyfikacji charakteru fermentowanego oraz wpływu procesów 

technologicznych.  

 

O ile dla polskich organów klasyfikacyjnych jakiekolwiek praktyki enologiczne lub 

procesy produkcyjne powodujące utratę smaku i zapachu owoców/surowców 

naturalnych użytych do fermentacji skutkują automatycznie koniecznością 

reklasyfikacji do pozycji CN 2208, to w innych państwach kwestia ta wygląda zupełnie 

inaczej.  

 

I tak m.in. w słowackiej WIT nr SK392836/13/5219/312 do pozycji CN 2206 zaklasyfikowany 

został napój na bazie miodu i koncentratu soku winogronowego, który charakteryzował się 

aromatem miodu i ziół o zawartości alkoholu wynoszącej 13% (przy braku smaku i zapachu 

winogron!).  

 

Z kolei znacznie bardziej korzystne dla branży winiarskiej stanowisko w sprawie procesów 

produkcyjnych zajęła administracja hiszpańska, która w WIT nr ES2015SOL0000000001064 

w przypadku napoju fermentowanego z miodu i winogron uznała go za należący do pozycji 

CN 2206 mimo, że poddany został on procesom oczyszczania, stabilizacji czy też 

dodana została do niego siarka - stanowiącymi zgodnie z deklaracją producenta 

powszechne praktyki enologiczne.   
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4. Decyzje amerykańskie (system CROSS)  

 

Wspólna Taryfa Celna obowiązująca w UE stanowi w znacznej mierze powielenie 

ogólnoświatowego System Zharmonizowanego. W związku z tym w zakresie pozycji  

CN 2206 możemy mówić również o odpowiedniej pozycji systemu HS w odniesieniu  

do pozostałych napojów fermentowanych.  

 

Z powyższych powodów naszym zdaniem warto zwrócić uwagę, choćby nieco obok 

głównych rozważań, na przykładową praktykę klasyfikacyjną innych państw niż UE. W tym 

zakresie wskazujemy na decyzje wydawane przez organy amerykańskie, publikowane  

w wyszukiwarce CROSS (ang. Customs Rulings Online Search System) stanowiącej 

swojego rodzaju odpowiednik unijnego systemu TARIC. 

 

W przedmiotowym systemie możemy znaleźć decyzje klasyfikujące do pozycji CN 2206 

między innymi takie napoje alkoholowe jak:  

− wzmocnione wino czerwone o smaku czekolady (decyzja CLA-2-

22:OT:RR:NC:2:235) 

− wino o smaku brzoskwiniowym na bazie winogron (decyzja CLA-2-

22:OT:RR:E:NC:N4:232) 

− krem irlandzki na bazie wina z winogron wzmocniony alkoholem (decyzja CLA-2-

22:OT:RR:NC:2:235) 

Jak widać po powyższych przykładach stanowisko amerykańskich organów celnych jest 

również bardziej przychylne dla producentów i importerów.   

 

5. Podsumowanie 

 

Podsumowując niniejszą część raportu należy wskazać, że obecne stanowisko polskich 

organów klasyfikujących napoje fermentowane jest bardzo rygorystyczne, również przy 

uwzględnieniu stanowisk ich odpowiedników w innych państwach UE.  

 

Różnice w klasyfikacji napojów fermentowanych w Polsce i w UE najlepiej podsumowuje  

tabela na następnej stronie. Na zielono zaznaczone zostały napoje fermentowane 

klasyfikowane do pozycji CN 2206, na czerwono - pozycji CN 2208.  
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Państwa UE Polska 

cydr wzmocniony, aromatyzowany, 

21,9%; 

 

wino jabłkowe o smaku cytrynowym 

 

niemusujące wino owocowe o smaku 

jabłkowym, 14%; 

 

wino gruszkowe wzmocnione o smaku 

gruszkowym 

 

wino grzane o smaku jagodowym, 21% 

 

wino jabłkowe o smaku wiśniowym 

cydr wzmocniony o smaku amaretto, 

21,9%; 

 

wermut biały 

 

wina wzmacniane alkoholem etylowym  

i aromatyzowane owocami cytrusowymi 

 

 

napój „Catuma Cristal, Brazilian Party 

Drink” 

 

vermut o smaku curacao 

 

 

Również decyzje amerykańskie wydawane w odniesieniu do pozycji Systemu 

Zharmonizowanego w zupełnie inny sposób podchodzą do kwestii klasyfikacji napojów 

fermentowanych.  

 

Należy wskazać, iż różnice wynikają przede wszystkim z kwestionowania przez polskie 

organy celne i podatkowe już samego charakteru fermentowanego napojów bazowych,  

do których w procesie produkcji  mogą być dodane ewentualne dodatki, takie jak: alkohol 
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etylowy cukier, substancje aromatyczne. Zdaniem polskich organów klasyfikacyjnych 

nastaw na napój fermentowany powinien być identyczny w smaku i zapachu jak wyrób 

finalny, do którego w trakcie procesu dodano wspomniane dodatki.  Jakikolwiek brak 

zgodności w tym zakresie ,  bez względu na zgodne z przepisami i tradycją 

 

Po drugie, polskie decyzje wydawane są na podstawie ustaleń dokonywanych bez 

znajomości zasad rządzących procesem produkcji napojów fermentowanych. Brak tej 

wiedzy powoduje m. in. mylenie procesów ultrafiltracyjnych z zwykłą filtracją, jak również 

wyjaławiania bazy fermentowane z oczyszczaniem zanieczyszczeń powstały w procesie 

fermentacji. Skutkiem tego jest uznanie, że w ich efekcie dochodzi do utraty charakteru 

fermentowanego przez napój bazowy.  

 

W tym kontekście ocena wpływu alkoholu etylowego i innych dodatków na charakter napoju 

ma charakter drugorzędny.  

 

Jednocześnie należy podkreślić, że organy celne innych państw w sposób bardziej 

przychylny dla producentów traktują napoje fermentowane, w tym wzmacniane alkoholem 

etylowym. Godne zauważenia jest, że decyzje określające pozycję 2206 wydawane  

są dla napojów popularnych w danym kraju. Na przykład w przypadku Anglii  

są to WIT dla różnego rodzaju win jabłkowych (cydrów), a w przypadku innych krajów 

północnej Europy, dla win z fermentowanych owoców leśnych popularnych tamże 

(jagody, jeżyny itp.).  

 

Zauważyć należy, że WIT zagraniczne co do zasady dotyczą jedynie wpływu dodatków  

na smak i zapach napoju fermentowanego, którego charakter nie jest w żadnym przypadku 

kwestionowany. Nawet w przypadku negatywnych WIT, podstawą jest utrata charakteru 

fermentowanego przez napój bazowy, a nie sama istota napoju bazowego - co ma obecnie 

miejsce w Polsce.  

Powyższa rozbieżność pomiędzy praktyką klasyfikacji napojów fermentowanych w Polsce  

i w innych krajach UE stanowi kolejny argument za koniecznością ujednolicenia tej praktyki 

poprzez zmiany legislacyjne na poziomie Nomenklatury Scalonej lub Not Wyjaśniających. 
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Załącznik nr I - Definicje aromatyzowanych napojów fermentowanych  
 

Definicje 
 

 
Definicja i klasyfikacja aromatyzowanych 
produktów sektora wina  

 
Definicja i klasyfikacja  aromatyzowanych 
fermentowanych wyrobów winiarskich  
 

 
Rozporządzenie PE i Rady (UE)  
Nr 251/2014 z dnia 26.02.2014 

 

 

 

1. Aromatyzowane produkty sektora 
wina są produktami 

otrzymywanymi z produktów sektora wina,  
o których mowa w rozporządzeniu (UE)  
nr 1308/2013, do których dodano aromaty. 
Produkty te dzielą się na następujące 
kategorie: 
 a) wina aromatyzowane;  
 b) aromatyzowane napoje na bazie wina; 
 c) aromatyzowane koktajle na bazie wina.  

2. Wino aromatyzowane oznacza napój: 
 a) otrzymywany z jednego lub kilku 
produktów z winogron określonych w części 
IV pkt 5 załącznika II oraz w części II pkt 1  
i 3–9 załącznika VII do rozporządzenia (UE) 
nr 1308/2013,z wyjątkiem wina „Retsina”;  
b) w którym produkty z winogron, o których 
mowa w lit. a), stanowią co najmniej 75 % 
całkowitej objętości;  
c) do którego mógł zostać dodany alkohol; 
d) do którego mogły zostać dodane barwniki; 
e) do którego mógł zostać dodany moszcz 
winogronowy, częściowo sfermentowany 
moszcz winogronowy lub oba te produkty; 
f) który mógł zostać dosłodzony;  
g) który ma rzeczywistą zawartość alkoholu 
według objętości nie mniejszą niż 14,5 % obj. 
i nie większą niż 22 % obj. oraz  całkowitą 
zawartość alkoholu według objętości nie 
mniejszą  niż 17,5 % obj.  

 
USTAWA z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie  
i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie 
tymi wyrobami i organizacji rynku wina 

 

 

Art. 2. 
Użyte w ustawie określenia oznaczają: 
2) aromatyzowanie – dodanie przy wyrobie 
fermentowanych napojów winiarskich 
substancji aromatycznych, ziół lub przypraw 
korzennych, dozwolonych na podstawie 
przepisów o bezpieczeństwie żywności  
i żywienia; 

 

 

Art. 3. 
Wyrobami winiarskimi w rozumieniu ustawy 
są: 
1) fermentowane napoje winiarskie, w tym: 
f) wino owocowe aromatyzowane – będące 
napojem o rzeczywistej zawartości alkoholu 
od 8,5 % do 18 % objętościowych, poddanym 
aromatyzowaniu substancjami innymi niż 
uzyskane z winogron, zawierającym  
co najmniej 75 % wina owocowego,  
z możliwością dodania alkoholu 
rektyfikowanego lub destylatu miodowego lub 
owocowego, słodzenia jedną lub wieloma 
substancjami, o których mowa w art. 6 ust. 1 
pkt 3, lub barwienia 
 
h) aromatyzowane wino z soku 
winogronowego – będące napojem  
o rzeczywistej zawartości alkoholu od 6,5 % 
do 18 % objętościowych, poddanym 
aromatyzowaniu, zawierającym co najmniej 
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3. Aromatyzowany napój na bazie wina 
oznacza napój: 

 a) otrzymywany z jednego lub kilku 
produktów z winogron  
określonych w części II pkt 1, 2 i 4–9 
załącznika VII do rozporządzenia (UE) nr 
1308/2013, z wyjątkiem win wytwarzanych z 
dodaniem alkoholu oraz wina „Retsina”; 
b) w którym produkty z winogron, o których 
mowa w lit. a), stanowią co najmniej 50 % 
całkowitej objętości;  
c) do którego nie dodano żadnego alkoholu, 
chyba że załącznik II stanowi inaczej;  
d) do którego mogły zostać dodane barwniki;  
e) do którego mógł zostać dodany moszcz 
winogronowy, częściowo sfermentowany 
moszcz winogronowy lub oba te produkty;  
f) który mógł zostać dosłodzony;  
g) o rzeczywistej zawartości alkoholu według 
objętości nie mniejszej niż 4,5 % obj. i 
mniejszej niż 14,5 % obj.  

4. Aromatyzowany koktajl na bazie wina 
oznacza napój: 

a) otrzymywanym z jednego lub kilku 
produktów z winogron określonych w części 
II pkt 1, 2 i 4–11 załącznika VII do 
rozporządzenia (UE) nr 1308/2013, z 
wyjątkiem win wytwarzanych z dodaniem 
alkoholu oraz wina „Retsina”;  
b) w którym produkty sektora wina, o których 
mowa w lit. a), stanowią co najmniej 50 % 
całkowitej objętości; 
c) do którego nie dodano żadnego alkoholu; 
d) do którego mogły zostać dodane barwniki; 
e) który mógł zostać dosłodzony; 
f) o rzeczywistej zawartości alkoholu według 
objętości powyżej 1,2 % obj. i mniejszej niż 
10 % obj.  
 
 

75 % wina z soku winogronowego, z 
możliwością dodania alkoholu 
rektyfikowanego lub 
destylatu winogronowego, słodzenia jedną lub 
wieloma substancjami, o których mowa w art. 
6 ust. 1 pkt 4, lub barwienia, 
 
j) aromatyzowana nalewka na winie 
owocowym – będąca napojem o rzeczywistej 
zawartości alkoholu od 17 % do 22 % 
objętościowych, poddanym aromatyzowaniu 
substancjami innymi niż uzyskane z winogron, 
zawierającym co najmniej 60 % wina 
owocowego lub wina owocowego 
wzmocnionego oraz co najmniej 10 % nalewu, 
z możliwością dodania alkoholu 
rektyfikowanego lub destylatu miodowego lub 
owocowego, słodzenia jedną lub wieloma 
substancjami, o których mowa w art. 6 ust. 1 
pkt 3, lub barwienia, 
 
l) aromatyzowana nalewka na winie z soku 
winogronowego – będąca napojem  
o rzeczywistej zawartości alkoholu od 17 %  
do 22% objętościowych, poddanym 
aromatyzowaniu, zawierającym co najmniej 
60 % wina z soku winogronowego oraz  
co najmniej 10 % nalewu, z możliwością 
dodania alkoholu rektyfikowanego, destylatu 
winogronowego, słodzenia jedną lub wieloma 
substancjami, o których mowa w art. 6 ust. 1 
pkt 4, lub barwienia, 
 
n) aromatyzowany napój winny owocowy 
lub miodowy – będący napojem  
o rzeczywistej zawartości alkoholu od 4,5 % 
do 15 % objętościowych, otrzymanym z wina 
owocowego lub miodu pitnego i zawierającym 
co najmniej 50 % wina owocowego lub miodu 
pitnego albo otrzymanym w wyniku 
fermentacji alkoholowej nastawu na wino 
owocowe lub miód pitny o mniejszym udziale 
soków lub miodu, bez dodatku alkoholu, 
poddanym aromatyzowaniu substancjami 
innymi niż uzyskane z winogron,  
z możliwością słodzenia jedną lub wieloma 
substancjami, o których 
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3, lub barwienia, 
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p) aromatyzowane wino owocowe 
niskoalkoholowe – będące napojem  
o rzeczywistej zawartości alkoholu od 0,5 % 
do 8,5 % objętościowych, zawierającym  
co najmniej 75 % wina owocowego lub wina 
owocowego niskoalkoholowego, bez dodatku 
alkoholu, poddanym aromatyzowaniu 
substancjami innymi niż uzyskane z winogron, 
z możliwością słodzenia jedną lub wieloma 
substancjami, o których mowa w art. 6 ust. 1 
pkt 3,lub barwienia 
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Załącznik nr II - Dozwolone praktyki enologiczne 
 

 

Aromatyzowane produkty sektora wina 
Aromatyzowane wyroby fermentowane 

owocowe 

Wzbogacanie 

Rozporządzenie 1308/2013 Załącznik VIII  

cz I A i B 
Ustawa winiarska art.2 pkt.17 

Dokwaszanie 

Rozporządzenie 1308/2013 Załącznik VIII  

cz C 

Rozporządzenie 606/2009 Załącznik IA 

 

Ustawa winiarska art. 2 pkt 10  

Rozporządzenie MRiRW z dn.21.05.2013 § 

5 ust. 1 

Rozporządzenie 1333/2008 Załącznik II 

Rozporządzenie 509/2013 

Odkwaszanie 

Rozporządzenie 1308/2013 Załącznik VIII  

cz C 

Rozporządzenie 606/2009 Załącznik IA 

 

Ustawa winiarska art. 2 pkt. 20  

Rozporządzenie MRiRW z dn.21.05.2013 § 

5 ust. 2 

Rozporządzenie 1333/2008 Załącznik II 

Rozporządzenie 509/2013 

Aromatyzacja 

Rozporządzenie 251/2014 Załącznik I 

Rozporządzenie 1334/2008 

Ustawa winiarska art. 3. pkt. f, h, j, l, n. 

Rozporządzenie 1334/2008 

Barwienie 

Rozporządzenie 251/2014 Załącznik I 

Rozporządzenie 1333/2008 Załącznik II 

 

Ustawa winiarska art. 2 pkt 3 

Rozporządzenie 509/2013 

Rozporządzenie 1333/2008 Załącznik II 

 

Dosładzanie 

Rozporządzenie 251/2014 Załącznik I Ustawa winiarska art. 6 ust 1 pkt. 3 i 4 ust.3 

Alkoholizacja 

Rozporządzenie 251/2014 Załącznik I Ustawa winiarska art. 2 pkt. 1 i 9  

Sulfitacja 

Rozporządzenie 606/2009 Załącznik IB 

 

Rozporządzenie MRiRW z dn.21.05.3013 § 

1 pkt. 6  

Rozporządzenie 509/2013 

Rozporządzenie 1333/2008 Załącznik II 
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Szymon Parulski        Wojciech Krok 

Doradca Podatkowy       Doradca podatkowy 

tel. +48 22 314 71 77      tel. + 48 22 314 71 78 

tel.kom. +48 510 595 112      tel.kom. + 48 510 080 996 
e-mail: sparulski@parulski.com    e-mail:wkrok@parulski.com  
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