PARULSKI & WSPOLNICY

D ORADZCY P O DATKOW|

KLAS YFIKAA—',O WA
I AKCYZOWA NAPOJOW

FERMENTOWANYCH - ZAGADNIENIA
PROBLEMOWE

AL ‘\‘\‘
Ny

Warszawa, 8 wrzesnia 2016 r.






PARULSKI & WSPOLNICY

DORADCY PODATKOW.I

Warszawa, 8 wrzesnia 2016 r.

Polska Rada Winiarstwa
ul. Stefana Jaracza 10 lok. 5
00 — 378 Warszawa

Szanowni Panstwo,

Ponizej przedstawiamy raport, przygotowany dla Polskiej Rady Winiarstwa (dalej jako:
PRW), bedacy podsumowaniem przeprowadzonej przez nasz zespét analizy praktyki
klasyfikacji taryfowej i akcyzowej napojow fermentowanych w kraju oraz w innych
panstwach UE.

W raporcie przedstawiamy rowniez rekomendacje co do dziatan majgcych na celu
uzyskanie zmian w Nomenklaturze Scalonej w zakresie dotyczacym napojow
fermentowanych.

Mamy nadzieje, ze nasz raport okaze sie przydatnym narzedziem, pomocnym w podjeciu
wspétpracy z wiadzami krajowymi oraz Komisja Europejska w dziataniach na rzecz zmian
w Nomenklaturze Scalonej.

W przypadku jakichkolwiek pytan lub watpliwosci jesteSmy do Panstwa dyspozycji.

Z powazaniem,

Szymon Parulski Wojciech Krok

Doradca podatkowy Doradca podatkowy
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l. Wstep

W ostatnich kilku latach zauwazalne jest zaostrzenie sie stanowiska Ministerstwa Finanséw
oraz krajowych organoéw podatkowych i celnych co do interpretacji Nomenklatury Scalonej
w zakresie dotyczacym napojow fermentowanych.

Wyktadnia dokonywana przez organy podatkowe i celne a takze MF ma charakter
zawezajacy, wykluczajgc réznego rodzaju napoje fermentowane z pozycji CN 2206,
klasyfikujgc je do pozycji CN 2208 obejmujgcej napoje spirytusowe. W konsekwencji sg one
obcigzane wielokrotnie wyzszg stawkg podatku akcyzowego. Ministerstwo Finansow
argumentuje konieczno$¢ zmiany wczesniejszego podejscia ukazaniem sie na poczatku
2013 r. Not Wyjasniajacych Komisji Europejskiej do pozycji CN 2206.

Nowe podejscie charakteryzuje sie bardziej rygorystyczng interpretacja w dwéch
ptaszczyznach.

Po pierwsze, kwestionowany jest charakter fermentowany napojéw ze wzgledu
na to, ze powstate w procesie produkcji potprodukty jak i wyrdb gotowy nie charakteryzujg
sie smakiem i zapachem owocéw/surowcédw naturalnych uzytych do fermentacji. Zdaniem
organow oznacza to, ze produkt nie pochodzi z fermentacji.

Po drugie, organy klasyfikacyjne rygorystycznie oceniajg wptyw na klasyfikacje proceséw
technologicznych (np. filtracji, klarowania) oraz dodawanego alkoholu destylowanego.

Ocena dokonywana na podstawie powyzszych kryteriébw, nieopartych ani na utrwalonej
tradycji branzy winiarskiej ani na opracowanych w oparciu o wiedze w zakresie technologii
produkcji bezwzglednie ja obowigzujgcych normach branzowych, odbiega od praktyki wielu
innych panstw cztonkowskich UE, gdzie klasyfikacja napojow fermentowanych dokonywana
jest w sposéb bardziej przejrzysty i kompleksowy. Opisane zmiany w interpretacji
Nomenklatury Scalonej skutkujg przez to pogorszeniem potozenia polskiej branzy
winiarskiej i obnizenia poziomu jej konkurencyjnosci w stosunku do producentéw
i importerow win gronowych z innych panstw UE.

Wynikaja one w gtéwnej mierze z dwoch czynnikdw. Pierwszym jest brak precyzyjnej
definicji ,fermentowanego charakteru” napoju w przepisach Nomenklatury Scalonej. Drugim
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jest brak obiektywnych, powtarzalnych i ujednoliconych metod badan napojow
alkoholowych, w celu weryfikacji ich fermentowanego charakteru.

Aby tej sytuacji zaradzi¢ niezbedne jest dokonanie zmian w Nomenklaturze Scalonej. Majac
to na uwadze, przedstawiamy Panstwu raport zawierajgcy analize prawng obecnej praktyki
wyktadni zapisow Wspolnej Taryfy Celnej dotyczgcych napojow fermentowanych oraz
rekomendacje co do koniecznych zmian.
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Il. Celirekomendacje

Aby wyeliminowa¢ negatywng dla producentéw win owocowych interpretacje Nomenklatury
Scalonej niezbedne jest dokonanie zmian w Nomenklaturze Scalonej polegajacych
na dodaniu do pozycji CN 2206 podpozycji obejmujacych konkretne kategorie
napojow fermentowanych, na ksztatt obecnych rozwigzan w zakresie win gronowych
(pozycja CN 2204).

W konsekwencji zmiany do Nomenklatury Scalonej powinny wymienia¢ gtéwne kategorie
napojoéw fermentowanych, jako podpozycje do pozycji 2206. W pierwszej kolejnosci
kategorie te powinny bazowaé na podziatach wynikajgcych z przepisbw branzowych.
Jednoczesnie powinny one uwzgledniac¢ lokalng tradycje i doswiadczenie poszczegdlnych
regionéw Europy wytwarzajgcych napoje fermentowane na bazie innych owocéw niz
winogrona.

JesteSmy jednak $wiadomi, ze tak znaczace zmiany w Nomenklaturze Scalonej
wymagajgce uruchomienia szeroko zakrojonego procesu legislacyjnego na szczeblu
unijnym moga okazac sie trudne do wprowadzenia a z catg pewnoscig bedg czasochtonne.

W zwigzku z powyzszym, nalezy réwniez rozwazy¢ przekonanie Komisji Europejskiej
do uzupetnienia Not Wyjasniajacych do pozycji CN 2206. W naszej opinii, na poziomie
Not Wyjasniajgcych nalezy wskazaé na koniecznos¢ brania pod uwage przy dokonywaniu
klasyfikacji takze przepiséw branzowych — krajowych Iub unijnych, okreslajgcych
wtasciwosci fizykochemiczne napojéw fermentowanych. Nota Wyjasniajagca w tym zakresie
powinna takze precyzowac jakie cechy i przestanki potwierdzajg fermentowany charakter
danego napoju alkoholowego, jak réwniez jakimi metodami nalezy weryfikowa¢ posiadanie
danych cech i wtasciwo$ci.

Obydwie z przedstawionych powyzej zmian wymaga¢ bedzie podjecia dziatan majgcych
na celu przekonanie do ich wprowadzenia Komisji Europejskiej oraz innych panstw UE,
a takze przedstawicieli polskiego Ministerstwa Finanséw.
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Podsumowanie

Obecne zapisy Nomenklatury Scalonej dotyczgce pozycji CN 2206 obejmujacej napoje
fermentowane inne niz piwo i napoje z winogron, sg zbyt ogdlne. Brak w nich
w szczegolnosci Scistego zdefiniowania czym jest nap6j fermentowany i w jaki sposéb
okresla sie jego obiektywne cechy i wiasciwosci. Konsekwencjg zbyt ogdlnej regulaciji
sg liczne spory interpretacyjne miedzy organami celnymi i podatkowymi z réznych
panstw cztonkowskich UE - o czym $wiadczg liczne wyroki TSUE oraz spory krajowe.

Konsekwencja ogolnych zapisow jest stosowanie przez organy klasyfikacyjne niejasnych
kryteribw oceny cech i wtasciwosci napojow fermentowanych. Negowane jest uznanie
za napgj fermentowany napojow nie tylko ze wzgledu na dodatki, ale rbwniez stosowane
procesy technologiczne badz tez cechy organoleptyczne poszczegoinych pétproduktdéw
(np. nastawu na nap6j). Pomijane przy tej ocenie sg normy branzowe polskie i unijne
oraz tradycja branzy winiarskie;.

Decyzje klasyfikacyjne wydawane sag przede wszystkim na podstawie badan
laboratoryjnych przeprowadzanych przez laboratoria celne. Ich badania ze wzgledu
na m. in. btednie stosowang metodologie badawczg oraz nieprawidtowg analize
wynikéw badan laboratoryjnych nie sg do konca obiektywne i prawidtowe.

Analiza dotychczas wydanych informacji WIA i WIT dla napojéow fermentowanych
wskazuje, ze skutkiem niejasnych kryteriow klasyfikacyjnych oraz braku w pemi
obiektywnych metod badawczych jest niestety klasyfikowanie napojéw fermentowanych
z owocdw innych niz winogrona do pozycji CN 2208 obejmujgcej napoje spirytusowe.

Z analogicznymi problemami spotkaliSmy sie w niektérych innych panstwach UE.
Podobnie, jest to efektem braku jednolitej metodologii badawczej w zakresie oceny
organoleptycznej napojow fermentowanych. Tym niemniej, w innych panstwach UE
widoczna jest tendencja rozstrzygania watpliwosci co do klasyfikacji napojéw
fermentowanych na korzys¢ przedsigbiorcbw poprzez przyporzadkowywanie ich
zasadniczo do pozycji CN 2206. Powoduje to powstanie istotnych rozbieznosci
pomiedzy stanowiskiem polskich i unijnych organéw co prowadzi do ostabienia pozycji
polskich producentéw.
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Ze wzgledow powyzszych niezbedne jest doprecyzowanie definicji poszczegdlnych
napojéw fermentowanych ujetych w pozycji CN 2206. Rozwigzaniem najbardziej
pozadanym bytoby wprowadzenie nowych podpozycji obejmujgcych réznego rodzaju
napoje fermentowane (tak jak ma to miejsce w przypadku win gronowych objetych
pozycjig CN 2204). W przypadku gdyby okazato sie to niemozliwe, nalezatoby
postulowaé przynajmniej opracowanie Not Wyjasniajgcych do pozycji CN 2206
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IV.  Brak jasnych kryteriéw klasyfikacji napojow fermentowanych

1. Podstawy prawne klasyfikacji napojow winiarskich dla celéw akcyzy

Dla ustalenia wtasciwej stawki podatku akcyzowego zaréwno w Polsce jak i w innych
panstwach UE podstawowe znaczenie w przypadku napojow alkoholowych ma ich
klasyfikacja taryfowa.

Aktem prawnym, kiéry okresla klasyfikacje taryfowa towaréw w Unii Europejskiej jest
Nomenklatura Scalona'. Nomenklatura Scalona jest oparta na tzw. Systemie
Zharmonizowanym, bedgcym miedzynarodowg klasyfikacjg towaréw stosowang dla potrzeb
celnych na calym S$wiecie, zgodnie z Miedzynarodowg Konwencjg w sprawie
Zharmonizowanego Systemu Okreslania i Kodowania Towaréw z 14 czerwca 1983 roku?.

Klasyfikacje w uktadzie odpowiadajgcym Nomenklaturze Scalonej stosuje sie dla celow
opodatkowania akcyza, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy akcyzowej®.

Dla celow akcyzy wyrézniamy pie¢ kategorii napojéw alkoholowych: piwo, wino, napoje
fermentowane, wyroby posrednie oraz alkohol etylowy. Oprécz dodatkowych warunkéw
wynikajgcych przepiséw akcyzowych, co do zasady za:

- piwo uznaje sie wyroby klasyfikowane do pozycji CN 2203 00 oraz mieszaniny piwa
z napojami bezalkoholowymi klasyfikowane do pozycji CN 2206 00,

- wino uznaje sie wyroby klasyfikowane do pozycji 2204 i 2205 (w przypadku win
musujacych do kodu CN 2204 10, 2204 21 10, 2204 29 10 oraz_2205), niezawierajgce
dodatku alkoholu,

- napoje fermentowane uznaje sie wyroby klasyfikowane do pozycji CN 2206 oraz
wyroby oznaczone kodami CN 2204 10, 2204 21 10, 2204 29 10 i objete pozycjg 2205,
niewymienione w art. 95 (w przypadku napojow niemusujgcych wszelkie wyroby objete
pozycjami CN 2204 i 2205, z wyjgtkiem wyrobéw okreslonych w art. 95 ust. 1, oraz wyroby
objete pozycjg CN 2206 00, z wyjgtkiem wszelkich wyrobdw okreslonych w art. 94 ust. 1),

- wyroby posrednie uznaje sie wszelkie wyroby objete pozycjami CN 2204, 2205
i 2206 00, z wyjatkiem wyrobow okreslonych w art. 94-96 ustawy (co do zasady - wyroby
z dodatkiem alkoholu etylowego),

' Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspo6lnej Taryfy Celnej (Dz. Urz. UE. L Nr 256, s. 1).

2Dz. U.z 1997 r. Nr. 11 poz. 62.

3 Ustawa o podatku akcyzowym z dnia 6 grudnia 2008 r. (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 752 ze zm.).
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- alkohol etylowy uznaje sie napoje objete pozycjami CN 2207 i 2208 oraz wyroby
w ktérych alkohol przekracza 22% objetosci o CN 2204-2206.

Dla celéw zaklasyfikowania napojéw do ktorejs z 5 wyzej wymienionych kategorii kluczowe
jest zatem w pierwszej kolejnosci ustalenie pozyciji CN.

W przypadku napojéw produkowanych przez branze winiarskg beda to pozycje 2204, 2205
i 2206. Pozycje CN 2204 oraz 2205 dotyczg win gronowych i wermutéw, nie omawiamy ich
zatem szczegétowo. Zwracamy jednak uwage, ze pozycje te sg znacznie bardziej
szczegbétowe niz pozycja CN 2206, obejmujaca napoje fermentowane. Zawierajg
przeszio kilkadziesigt podpozycji precyzyjnie opisujgcych poszczegélne rodzaje produktéw
typowo wystepujacych na terenie UE. Stad tez klasyfikacja wyrobow do tych pozycji nie
rodzi watpliwosci, bowiem wystarczajgce jest ustalenie, czy dany wyrob spetnia kryteria
branzowe, aby uznac¢ go za np. sherry.

Z tego tez powodu analogicznego uszczegoétowienia jak dla win gronowych nalezy
dokonac¢ na gruncie przepisow taryfowych w zakresie pozycji CN 2206.

2. Tresé pozycii CN 2206 oraz uwag i Not Wyjasniajacych

Zgodnie z trescig pozycji CN 2206, klasyfikowane sg do niej ,Pozostate napoje
fermentowane (na przyktad cydr (cidr), perry i midod pitny); mieszanki napojow
fermentowanych oraz mieszanki napojow fermentowanych i napojow bezalkoholowych,
gdzie indziej niewymienione ani niewtgczone.”

Pozycja ta obejmuje napoje fermentowane poza piwem i napojami bazujgcymi
na winogronach, tgcznie z mieszaninami réznego rodzaju napojéw fermentowanych
(rébwniez piwa i wina z winogron) z napojami bezalkoholowymi bgdz réznego rodzaju
napojami fermentowanymi (np. piwa z winem, miodu z winem gronowym itd.).

Jezeli chodzi o tres¢ uwag do tej pozycji, precyzujgcych warunki klasyfikacji, sg one bardzo
ogoblne. Wskazujg one jedynie, ze:
— moga to by¢ napoje spokojne albo musujgce (w tym z dodatkiem dwutlenku wegla);
— moga to by¢ napoje bez dodatku alkoholu etylowego bgdz wzmocnione przez taki
dodatek, pod warunkiem ze zachowany jest przez takie napoje charakter produktéw
objetych tg pozycja.

11
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Pozycja CN 2206 nie zawiera definicji co oznacza, ze dany nap6j ma charakter
fermentowany. Podobnie, informacji na ten temat nie zawierajg rowniez uwagi oraz Noty
Wyjasniajgce.

W naszym kraju napoje fermentowane produkowane sg, a nastepnie deklarowane,
w opraciu o obowigzujgce akty prawne tj. ustawe winiarska i rozporzadzenia wykonawcze,
natomiast organy celne i podatkowe przy weryfikacji klasyfikacji napoju nie uwzgledniajg
tych norm traktujac je jako ich nieobowigzujgce. Efektem tego sg liczne spory klasyfikacyjne.

Problem klasyfikacji napojow fermentowanych zostat juz zauwazony na poziomie unijnym.
W przygotowanym dla Komisji Europejskiej raporcie ewaluacyjnym dotyczgcym Dyrektywy
92/83* jego autorzy, na podstawie m.in. ankiety przeprowadzonej w panstwach
cztonkowskich UE, wskazali na istotne problemy mogace sie wigza¢ z obecnie
funkcjonujacy dla celow akcyzy definicjg tzw. pozostatych napojow fermentowanych. W ich
opinii jest ona na dzien dzisiejszy niedostatecznie jasna i precyzyjna - czemu nie sprzyja
rowniez bezposrednie odwotanie do zbyt ogdélnych w tym zakresie zapisow
Nomenklatury Scalonej. W tym raporcie znajduje si¢ wyrazna rekomendacja
do podjecia dalszych prac majacych na celu doprecyzowanie zapisow Dyrektywy
92/83 w zakresie definicji pozostatych napojow fermentowanych. Jednoczesnie,
ze wzgledu na wage zgtaszanych problemoéw, autorzy zaznaczajg ze prace legislacyjne
w tym zakresie nalezy traktowac priorytetowo.

Majac powyzsze na uwadze w przypadku doprecyzowania pozycji CN 2206 za uzasadnione
jest réwniez doprecyzowanie co oznacza charakter napojow objetych tg pozycja. Obecnie
ta ocena odbywa sie bowiem na podstawie niejasnych kryteriow oceny
co do fermentowanego bgdz nie charakteru danego napoju.

3. Orzecznictwo TSUE dotyczace klasyfikaciji do pozycji CN 2206

W przypadku klasyfikacji napojow fermentowanych istotne wskazowki interpretacyjne
znajdujg sie w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: Trybunat
lub TSUE) w sprawach C-150/08 Siebrand, C-339/09 Skoma-Ilux,C-196/10 Paderborner
Brauerei i sprawach potgczonych C-532/14 i C-533/14 Toorank.

4 Evaluation of Council Directive 92/83/EEC on the harmonisation of the structures of excise duties on
alcohol and alcoholic beverages. Final Report, Luxembourg 2016, adres www:
https://circabc.europa.eu [dostep: 09.08.2016, godz. 10.00].
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W wyroku z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie C-150/08 Siebrand Trybunat wskazat, ze napoje
fermentowane, do ktérych dodano takg ilos¢ alkoholu destylowanego, wody, syropu
cukrowego, aromatéw i barwnikéw (a w przypadku niektérych z nich — bazy $mietankowe;j),
ze napoje te stracity smak, zapach lub tez wyglad napoju wytwarzanego z okreslonych
owocow lub produktédw naturalnych, nie sg objete zakresem pozycji 2206, lecz pozycji 2208
Nomenklatury Scalone;.

Z kolei orzeczenie TSUE z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-339/09 Skoma-lux wskazuje
na nadrzedno$¢ obiektywnych cech i wtasciwosci napojow przy ich klasyfikacji
do odpowiedniej pozycji CN nad kryterium przeznaczenia. Orzeczenie to wpisuje sie
w utrwalone stanowisko Trybunatu co do znaczenia cech i wiasciwosci towaréw dla celéw
taryfikacji (por. m. in. wyrok TSUE z dnia 16 grudnia 1976 r. 38/76 Industriemetall Luma
GmbH vs Hauptzollamt Duisburg). Warto jednoczesnie podkresli¢, ze w uzasadnieniu TSUE
wskazat, za uwagami do Nomenklatury, iz do pozycji CN 2206 klasyfikowane sg réwniez
napoje z dodatkiem alkoholu lub cukru, pod warunkiem zachowania charakteru
fermentowanego.

W kontekscie stosowanych procesoéw technologicznych istotne znaczenie ma wyrok TSUE
w sprawie C-196/10 Paderborner Brauerei. W niniejszym orzeczeniu Trybunat uznat,
ze procesy ultrafiltracyjne prowadzgce do wyjatawiania fermentowanej bazy alkoholowej
powodujg koniecznos¢ klasyfikacji takiej bazy do pozycji CN 2208. Taki wyrob bowiem nie
posiada charakteru fermentowanego.

Zaledwie kilka tygodniu temu ukazato sie orzeczenie TSUE w sprawach potaczonych
C-532/14 i C-533/14 Toorank. W przedmiotowym orzeczeniu dotyczgcym podobnego stanu
faktycznego jak w sprawie Siebrand, TSUE potwierdzit, iz dodatki (np. alkohol destylowany)
lub procesy technologiczne takie jak ultrafilatracja/mikrofiltracja, skutkujgce zmiang smaku
i zapachu napoju fermentowanego, prowadzg do reklasyfikacji do pozycji CN 2208. Nalezy
jednak podkresli¢, ze przedmiotowy wyrok jednoczesnie podkreslit, iz proporcja alkoholu
z fermentacji do alkoholu z destylacji w wyrobie gotowym jest jedynie jednym z kryteriow
oceny, nie majgcym charakteru nadrzednego i wytgcznie decydujgcego.

W Swietle przedstawionego orzecznictwa TSUE mozna sformutowaé dwie przestanki, ktére

muszg zostaé¢ spetnione w przypadku napojéw fermentowanych by mogly one zostaé
zaklasyfikowane do pozycji CN 2206.
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Po pierwsze napdj alkoholowy musi charakteryzowaé sie obiektywnymi cechami
i wlasciwosciami napoju fermentowanego. Po drugie, po dodaniu alkoholu oraz innych
produktéw do napoju powinien utrzymaé¢ sie smak i zapach napoju pochodzacego
z fermentaciji.

W zwigzku z tym badanie charakteru fermentowanego dotyczy sitg rzeczy zaréwno napoju
bazowego jak i gotowego.

Niestety, orzecznictwo TSUE podobnie jak Nomenklatura Scalona, nie precyzuje czym
sa w przypadku pozycji CN 2206 obiektywne cechy i wilasciwosci wskazujace
na charakter fermentowany napoju. Zadanie to jest pozostawione dokonujgcym
klasyfikacji producentom i importerom, a weryfikacja - administracji celnej
poszczegodlnych panstw cztonkowskich UE.

4. Charakter napoju fermentowanego w rozumieniu polskich organéw klasyfikujacych

W tym miejscu pragniemy wskaza¢, ze pomimo braku zmian dotyczacych pozycji CN 2206
zauwazalna jest stopniowa ewolucja stanowiska organéw klasyfikujgcych w zakresie oceny
charakteru  napojow  fermentowanych. Ewolucja ta dokonata sie niestety
w negatywnym dla producentdw kierunku, tj. poprzez klasyfikowanie coraz szerszego kregu
napojow do pozycji CN 2208.

Jeszcze pod koniec 2012 r. organy klasyfikacyjne za podstawowe kryterium oceny czy dany
napoj klasyfikowa¢ do pozycji CN 2206 albo 2208 przyjmowaty proporcje zawartego
w napoju alkoholu pochodzacego z destylacji i alkoholu pochodzacego z fermentaciji.
Tytutem przyktadu w informacji WIT nr PLPL-WIT-2012-01413 z dnia 18 grudnia 2012 r.
Dyrektor Izby Celnej w Warszawie zaklasyfikowat do pozycji CN 2206 napoj bedacy
wzmochionym winem jabtkowym, w ktérym proporcja alkoholu z fermentacji do alkoholu
z destylacji wynosita 51% do 49%.

W dwa lata pdzniej wyktadnia ulegta istotnemu zaostrzeniu, gdyz za uzasadniajgce
klasyfikacje do pozycji CN 2208 uznano juz utrate smaku i zapachu napoju pochodzgcego
z fermentacji w wyniku dodania substancji dodatkowych oraz zastosowania okreslonych
procesdw technologicznych — niezaleznie juz od ilosci dodanego alkoholu z destylacji.

Obecnie natomiast wykfadnia polskich organdéw klasyfikacyjnych jest jeszcze bardziej
rygorystyczna. Teraz nawet nie tyle utrata smaku i zapachu napoju pochodzgcego
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z fermentacji jest powodem klasyfikowania do pozycji CN 2208. Wystarczy juz sama utrata
smaku i zapachu uzytych do fermentacji owocéw Ilub surowcow naturalnych.
Nierzadko wiec nap0j posiadajacy wyraznie fermentacyjny smak i zapach (stwierdzony
przez laboratorium celne!) jest uznawany za nap6j spirytusowy, tylko dlatego ze jego smak
i zapach rézni sie od naturalnego smaku i zapachu stosowanych do fermentacji np. jabtek
i gruszek. W tym zakresie wskaza¢ mozna chociazby na WIA-2015-00030 z dnia 31 lipca
2015r.

5. Znaczenie przepisow branzowych

(i)
Nalezy zwréci¢ uwage na problem braku stosowania przepiséw branzowych przez organy
celne i podatkowe w sprawach dotyczacych klasyfikacji napojéw fermentowanych.

Obecnie w unijnym i polskim ustawodawstwie funkcjonujg liczne normy przewidujace
zaréwno prawa jak i obowigzki producentow i dystrybutoréw napojow fermentowanych.
Reguluja one w sposéb bardzo szczegétowy dozwolone praktyki enologiczne, okreslajg
dozwolone procesy produkcyjne i technologiczne. Na gruncie krajowym nalezy
w szczegolnosci wskaza¢ na kompleksowg ustawe winiarskg® oraz wydane na jej
podstawie:
— rozporzadzenie w sprawie wymagan szczegdtowych dla wyrobéw winiarskich® -
w zakresie szczegbtowych cech fizykochemicznych i organoleptycznych,
— rozporzadzenie w sprawie metod analiz napojéw winiarskich’ - w zakresie metod
badan fermentowanych wyrobow winiarskich.
Na gruncie unijnym z kolei szereg regulacji dotyczgcych napojow fermentowanych, w tym
wyprodukowanych na bazie owocéw innych niz winogrona zawierajg m. in.:
— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) NR 251/2014 z dnia 26
lutego 2014 r.8

5 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrobdw winiarskich, obrocie tymi wyrobami
i organizacji rynku wina (1. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1104 ze zm.).

¢ Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie rodzajéw
fermentowanych napojéw winiarskich oraz szczegétowych wymagan organoleptycznych, fizycznych
i chemicznych, jakie powinny spetnia¢ te napoje (Dz. U. z 2013 r. poz. 633).

7 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie szczegbtowego
sposobu wyrobu fermentowanych napojéw winiarskich oraz metod analiz tych napojéw do celéw
urzedowej kontroli w zakresie jakosci handlowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 624).

8 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 251/2014 z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania iochrony oznaczen geograficznych
aromatyzowanych produktéw sektora wina, uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1601/91.
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— rozporzadzenie Rady (WE) NR 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynku wina®,

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1308/2013z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspding organizacje rynkdéw produktéw rolnych'®.

Roéwniez w niektorych innych panstwach UE, np. w Niemczech, funkcjonujg wytyczne lub
akty normatywne dotyczgce wyrobu win owocowych.

Abstrahujgc od powyzszych regulacji o charakterze normatywnym nie ulega watpliwosci,
ze duza czes$¢ dozwolonych procesdéw produkcyjnych i stosowanych sktadnikow wynika
rowniez z receptur bedacych przedmiotem opracowywania przez branze winiarska
na przestrzeni wielu lat, tworzac swojego rodzaju tradycje winiarska. W zaleznosci
od regionu Europy te tradycje, cho¢by ze wzgledu na inny klimat wptywajgcy na stosowane
do produkcji surowce naturalne, mogg sie znaczaco rozni¢. Logiczne jest, ze cieplejsze
potudnie Europy to region w ktérym dominujg napoje fermentowane na bazie winogron,
a chtodniejsza pétnoc - to region produktow z takich owocow jak jabtka czy grusza.
Podobnie jak w krajach ptd. Europy wystepowanie dtugiej tradycji winiarskiej nie budzi
watpliwosci, nie mniej istotna jest tradycja winiarzy z Europy Pétnocnej a pomijanie jej
istnienia - niedopuszczalne.

Istota przepisbw branzowych dla oceny obiektywnych cech i wiasciwosci napojow
fermentowanych jest zauwazana rowniez przez organy unijne. W swoim stanowisku
do sprawy C-339/09 Skoma-lux Komisja Europejska podkreslita, iz ocena czy dodanie
syropu buraczanego i alkoholu kukurydzianego do wina deserowego skutkuje utrata
cech organoleptycznych napoju fermentowana powinna byé dokonywana
w odniesieniu do regulacji prawa unijnego i krajowego dotyczacego takich
produktow.

Rowniez sama Nomenklatura Scalona, klasyfikujac poszczegolne produkty do pozycji 2204
i 2205 de facto odwotuje sie do przepisbw branzowych i norm enologicznych. To one
bowiem decyduja, czy dany produkt moze zosta¢ zaliczony do jednej z kategorii produktéw
tam wymienionych (np. produkt nie spetniajgcy wymogoéw branzowych, aby uznaé
go za wermut nie zostanie zaklasyfikowany do pozycji 2205).

° Rozporzadzenie Rady (WE) NR 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie wspolnej organizacji
rynku wina, zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999, (WE) nr 1782/2003, (WE) nr 1290/2005 i
(WE) nr 3/2008 oraz uchylajace rozporzadzenia (EWG) nr 2392/86 i (WE) nr 1493/1999.
°Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013r.
ustanawiajgce wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007.
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(ii)

Majgc na uwadze powyzsze regulacje normatywne i tradycje branzy, nie sposéb nie
zauwazy¢ ze tworzg one szczegétowy system pozwalajgcy na drobiazgowg ocene co jest,
a co nie jest napojem fermentowanym.

Niestety, polskie organy klasyfikacyjn wyraznie odzegnujg sie od korzystania w procesie
taryfikacji z powyzszych norm prawnych i zwyczajowych, wskazujgc, ze taryfikacja moze
by¢ dokonywana jedynie na podstawie tresci zapiséw Nomenklatury Scalonej. W tym
zakresie wielokrotnie powotujg sie m. in. na wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 czerwca
2015 r. sygn. akt V Sa/Wa 612/15 w ktérym ten sad uznat: iz nieuprawnione w procesie
taryfikacji byto odwofywanie sie do aktow prawnych w postaci ustawy o wyrobach
winiarskich oraz rozporzgdzenia z 21 maja 2013 r.

Uwazamy jednak, ze organy te oraz laboratoria celne czesto niestety do konca nie
rozrozniajg procesu taryfikacji (tj. subsumpcji zapisow Taryfy Celnej pod ustalony
stan faktyczny) i dokonywania samych ustalen faktycznych. W przypadku
postepowania wyjasniajgcego korzystanie z norm branzowych i tradycji winiarskiej powinno
jak najbardziej by¢ brane pod uwage - obok badan laboratoryjnych.

(iii)

W odr6znieniu od obecnie zbyt ogdlnych zapiséw Nomenklatury Scalonej w zakresie pozyciji
CN 2206 oraz dotyczacych jej uwag i Not Wyjasniajacych, na podstawie norm branzowych
i tradycji mozna okreslic miarodajne, a w przypadku cech organoleptycznych
i fizykochemicznych - obiektywnie mierzalne - kryteria pozwalajgce na okreslenie charakteru
danego napoju takie jak na przyktad zawarto$¢ popiotu, kwasowosé ogoélng, kwasowosé
lotna.

Nalezy podkresli¢, ze na gruncie krajowym ustawa winiarska definiuje przeszto 18 kategorii
fermentowanych napojow winiarskich, ktére produkowane sg z owocoéw innych niz
winogrona oraz z miodu. Dopuszcza réwniez produkcje w/w wyrobdw z koncentratow
owocowych a takze =z koncentratu gronowego usankcjonowanego dopuszczeniem
w rozporzadzeniu 1308/2013 z dnia 17.12.2013 r. Zatgcznik VIII cz.Il lit. B.

W przypadku win aromatyzowanych definicje krajowe znajdujgce sie w ustawie winiarskiej
sg z kolei zbiezne z definicjami prawa unijnego okreslonymi w rozporzgdzeniu 251/2014.
Zestawienie tychze przepis6w zostato zawarte w zatgczniku nr 1 do niniejszego Raportu.
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Dla tych kilkunastu rodzajéw napojéw fermentowanych z owocédw innych niz winogrona
napojow okreslone zostaty w przepisach branzowych szczeg6towe zakresy parametrow
fizykochemicznych, dozwolone praktyki enologiczne oraz procesy technologiczne, zbiezne
z procesami dozwolonymi przy produkcji win i napojow fermentowanych z winogron.
Zestawienie porownawcze dozwolonych praktyk enologicznych dla win gronowych oraz win
owocowych zostato zawarte w zatgczniku nr 2 do niniejszego Raportu.

Podkreslic nalezy, ze zasadno$¢ korzystania z norm branzowych dla celéw ustalen
faktycznych w przesziosci znajdowata juz uznanie w orzecznictwie. Wskaza¢ nalezy,
ze w sprawach klasyfikacji dla celéw akcyzowych piwa organy podatkowe i sgdy powotywaty
na nieobowigzujgca juz Polskg Norme PN-A-79098:1995 dotyczacg produkcji piwa'".

(iv)

Zgodnie z pierwszg o0go6lng regutg interpretacyjng Nomenklatury Scalonej, dla
poszczegblnych pozycji Nomenklatury Scalonej przyja¢ nalezy znaczenie wynikajace
z ich brzmienia oraz z uwag do sekgcji lub dziatéw.

Najistotniejsze w procesie klasyfikacji taryfowej ma zatem odniesienie si¢ w pierwszej
kolejnosci do ustalonego w danym porzadku prawnym znaczenia danego pojecia.

W zwigzku z powyzszym oznacza to koniecznos¢ odwotania sie¢ do znaczenia pojecia
,napoju fermentowanego” w ustawie winiarskiej i wydanych do niej rozporzgdzeniach.
Niniejsze akty prawa branzowego bowiem w sposéb jasny i przejrzysty definiujg dla celéw
normatywnych okreslone kategorie napojow fermentowanych funkcjonujace na polskim
rynku i wynikajg z krajowej tradycji winiarskiej. Ich przepisy zatem jak najbardziej
pomocniczo powinny by¢ wykorzystywane do wyktadni zapisow Nomenklatury Scalonej.

Analogicznie, cho¢ przy zastrzezeniu réznic jezykowych pomiedzy poszczegblnymi
panstwami UE, nalezy odnies¢ sie do znaczenia ustawodawstwa unijnego. Podkresli¢
nalezy, ze na konieczno$¢ pomocniczego, systemowego zastosowania odwotan do innych
aktow UE (w tym przede wszystkim prawa branzowego) wskazat réwniez TSUE w wyrok
C-339/09 Skoma-lux, podkreslajgc ze jest to przydatne w szczegdlnosci gdy brzmienie
danej pozycji wraz z uwagami nie definiuje jednoznacznie zakresu pojeciowego tej pozyciji.

" Tak m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w £odzi w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r sygn. akt Ill
SA/kd 245/14.
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(v)
Z powyzszych powodédw naszym zdaniem nalezy uzna¢, za nietrafne odrzucanie a priori
przez polskie organy klasyfikacyjne systemu norm branzowych.

W Swietle zbyt ogdlnych obecnie zapiséw Wspdlnej Taryfy Celnej powoduje to, ze ocena
nastepuje na podstawie kryteriow niejasnych, a wrecz czasem arbitralnych, przyjetych
jednostronnie przez organy (a de facto - laboratoria celne). Swiadczg o tym m. in. budzaca
watpliwosci metodologia badawcza oraz interpretacja wynikbw badan napojéw
fermentowanych stosowana przez laboratoria celne, o ktorej piszemy nizej.

Z tego tez powodu nalezy rozwazy¢ zaproponowanie zmian w Nomenklaturze

Scalonej poprzez powigzanie wyszczegolnionych pozycji CN 2206 kategorii
produktoéw z przepisami branzowymi.

6. Praktyka innych panstw UE

W innych panstwach UE, np. w Wielkiej Brytanii czy Irlandii, problemy z klasyfikacjg
napojow fermentowanych réwniez wystepujg. Administracje celne probujg je rozwigzywac
np. przez wydawanie wytycznych dla przedsigbiorcéw. Przyktadowo, w Wielkiej Brytanii, aby
uzna¢ dany napoj za napdj fermentowany przeprowadza sie 3-stopniowy test, w ktérym
sprawdza sie czy:

— zawartosc¢ alkoholu z fermentacji bgdZz dodawanego spirytusu dominuje jesli chodzi
0 objetosc¢ catego napoju,

— zawartos¢ alkoholu z fermentacji bgdZz dodawanego spirytusu dominuje jesli chodzi
o proporcje samego alkoholu,

— cechy i wtasciwosci produktu takie jak smak, sposOb zaprezentowania bgdz
etykietowania wskazujg na napoj fermentowany lub wyréb spirytusowy.

Przy czym aby zaklasyfikowaé¢ produkt do kodu CN 2206 spetnione muszg byé¢
zasadniczo dwa z trzech powyzszych kryteriow2.

Powyzszy przyktad pokazuje, ze aby usuwac watpliwosci zwigzane z definicjg zawartg
w Nomenklaturze Scalonej, administracje celne wychodzg poza tres¢ przepiséw prawa,
tworzac dodatkowe, fatwiejsze do zastosowania kryteria lub ich listy.

12 Excise Notice No. 163, pkt 25.7.2, https://www.gov.uk/government/publications/excise-notice-163-
wine-production/excise-notice-163-wine-production [dostep: 05.08.2016 godz. 12:30].
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7. Podsumowanie

W naszej opinii podstawowe problemy dotyczace klasyfikacji napojéw fermentowanych
zwigzane sa z brakiem jasnych kryteriow dotyczacych okreslenia charakteru
fermentowanego napojow.

Obecne zapisy Nomenklatury Scalonej, uwagi do Systemu Zharmonizowanego oraz Noty
Wyjasniajace do Nomenklatury Scalonej sg niewystarczajgce. Nie zawierajg one bowiem
jasnych kryteribw oceny jakie napoje powinny by¢ klasyfikowane do pozycji CN 2206.
W szczegoélnosci brak jest informacji co oznacza charakter fermentowany - ta ocena
pozostawiona jest producentom, a weryfikacja - organom celnym i podatkowym.

Jest to o tyle niezrozumiate, ze obowigzujgce akty prawne normujgce w naszym Kkraju
produkcje napojow fermentowanych zobowigzujg producentéw do bezwzglednego ich
stosowania, a zatem powinny by¢ brane pod uwage przed organy celne i podatkowe przy
weryfikacji klasyfikacji taryfowej napojéw. Sg one stosowane dla celéw akcyzowych — ale
wybiérczo — np. na cele obrachunku kwartalnego. Mianowicie zgodnie z art. 1380 ustawy
akcyzowej oraz § 18 rozporzadzenia w sprawie ewidencji akcyzowych'® podatnik jest
zobowigzany prowadzi¢ m. in. metryczke nastawu i karte kupazu lub wytwarzania wyrobéw
winiarskich. Zawierajg one informacje dotyczace m. in. ilosci moszczu uzytego do nastawu
fermentacyjnego, jak réwniez jego parametréw fizykochemicznych (kwasowos¢ lotna,
kwasowos¢ ogdlna) - umozliwiajgcych klasyfikacje wyrobu rowniez na gruncie akcyzowym.
Przedmiotowe informacje oraz parametry sg szczegbétowe uregulowane w przepisach
branzowych i fakt koniecznosci ich odnotowywania dla celow akcyzowych nie jest bez
znaczenia.

Abstrahujgc od odrzucania a priori norm i tradycji branzy, polska administracja celna
i Ministerstwo Finanséw nie oferujg jednoczesnie producentom zadnych wskazéwek jak
ocenia¢ co jest a co nie jest napojem fermentowanym. Podkresla ona jedynie, ze ocena
powinna by¢ dokonywana od przypadku do przypadku, a w przypadku watpliwosci
producenci sg uprawnieni do uzyskania decyzji WIA oraz informacji WIT. Nie sprzyja
to jednak podejmowaniu decyzji gospodarczych, szczegdlnie ze brak jest jednoznacznych
kryteriow klasyfikacyjnych a takze jednolitej utrwalonej wyktadni zapisbw Nomenklatury
Scalonej.

3 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie ewidencji i innych
dokumentacji dotyczgcych wyrobdw akcyzowych i znakéw akcyzy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2361).
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W zwiazku z powyzszym dla unikniecia dotychczasowych sporéw niezbedne jest
podjecie dziatan na szczeblu unijnym, majacych na celu doprecyzowanie tresci
pozycji CN 2206, aby wyeliminowa¢ dotychczasowe btedy klasyfikacyjne i spory.
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V. Badania napojow fermentowanych - kwestie sporne

1. Uwagi wstepne

W Swietle powyzszych uwag dotyczacych probleméw zwigzanych z niejasnymi kryteriami
oceny cech i wlasciwosci napojéw fermentowanych wskazujemy, ze przektadajg sie one
na wybdr niewtasciwej metodologii badawczej, a w konsekwencji dokonywanie btednych
analiz wynikow badan laboratoryjnych przez laboratoria celne.

Konsekwencjg tych nieprawidtowosci sg z kolei btedne decyzje klasyfikacyjne wydawane
przez Dyrektora Izby Celnej w Warszawie i Dyrektora Izby Celnej we Wroctawiu.

Jednoczesnie wskazujemy, ze o ile nieprawidtowa metodologia badawcza oraz btedy
w interpretacji wynikow przez polskie laboratoria celne sg szczegodlnie razace, o tyle nie
tylko one takie btedy popetniaja. Z naszej praktyki wynika, iz rowniez laboratoria celne
w innych panstwach UE (m. in. Niemcy, Czechy) dokonujg oceny cech i wiasciwosci
napojow fermentowanych w spos6b budzgcy pewne watpliwosci co ich rzetelnosci
i obiektywizmu - z podobnych powodow jak laboratoria polskie.

2. Rzetelnos$é i obiektywizm badan przeprowadzanych przez polskie laboratoria celne

Rozstrzygniecia w ramach postepowan klasyfikacyjnych bazujg na ustaleniach faktycznych
dokonywanych przede wszystkim w ramach badan laboratoryjnych. Badania te z kolei
przeprowadzajg co do zasady laboratoria celne. W zwigzku z tym wyniki te powinny
umozliwi¢ ustalenie rzeczywistych cech i wiasciwosci napojoéw fermentowanych.

Niestety, w naszej opinii badania laboratoriéow celnych nie sg wystarczajgco obiektywne
i rzetelne. Jest to w naszej opinii przede wszystkim efektem tego, ze przy wskazanych wyzej
brakach w klasyfikacji taryfowej napojow klasyfikowanych do pozycji CN 2206 oraz braku
korzystania z norm i tradycji branzowych dokonuja one ustalen na podstawie wybiorczo
przez siebie przyjetych i niczym nieuzasadnionych, a przy tym nieobiektywnych
kryteriow cech i wiasciwosci.

O ile badania parametréw fizykochemicznych, jesli chodzi o sama metodyke nie budza

co do zasady wiekszych watpliwosci, to nie jest zrozumiate pomijanie przez laboratoria
badan mogacych wskazywaé na pochodzenie probek napojow z procesu fermentaciji.
Wskaza¢ w tym zakresie nalezy przede wszystkim na ciggte pomijanie badan zawartosci
popiotu w napojach alkoholowych.
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Powazne watpliwosci budzi metodyka badan laboratoryjnych cech organoleptycznych.
Ta stosowana obecnie nie odnosi sie do norm i tradycji branzy winiarskiej i jest w duzej
mierze uznaniowa, jesli nie wrecz arbitralna.

Jednoczesnie, stosowane przez laboratoria celne metody badan organoleptycznych
wyroboéw winiarskich nie sg publicznie dostepne, co uniemozliwia ich poréwnanie
z innymi metodami badan. Tymczasem w praktyce stosowania prawa i w orzecznictwie
powszechnie odwotuje sie do metod badan innych wyrobow akcyzowych, okreslonych
w Polskich Normach.

3. Badania wtasciwosci organoleptycznych prowadzag do sprzecznych wnioskow

Wskazujemy, ze badania wtasciwosci organoleptycznych nie sg wystarczajgco wiarygodne,
poniewaz jak wynika z dotychczasowej praktyki, stosowane w ich trakcie metody prowadzag
niejednokrotnie do roznych wnioskéw w stosunku do takich samych wyrobdw winiarskich.

Jednak nawet prowadzenie badan wediug akredytowanych procedur nie pozwala
wyeliminowa¢ podstawowego mankamentu stosowanych kryteriow, czyli niejakiej
uznaniowo$ci badan organoleptycznych. llustruje jg tabela na nastepnej stronie.

Pragniemy zwréci¢ uwage na duze rozbieznosci w opisie wtasciwosci organoleptycznych
wyrobdw przez poszczegblne laboratoria, nawet te postugujace sie metodami
akredytowanymi. Jeszcze wieksze rozbieznosSci wystepujg niestety pomiedzy ocenag
dokonang przez laboratoria celne, a laboratoria akredytowane.

Wydaje sie, ze przy tak obszernym materiale dowodowym mozna niejako ,wyciggnaé
$rednig” z wynikéw badan i dokona¢ poprawnej klasyfikacji wyrobu. Jednak juz sam fakt,
ze dla klasyfikacji pojedynczego produktu niezbedne jest przeprowadzenie tak wielu badan,
potwierdza konieczno$¢ doprecyzowania kryteriow klasyfikacji. Oznacza bowiem, ze aby
uzyska¢ pewnos¢ co do klasyfikacji, a co za tym idzie traktowania podatkowego swoich
wyrobéw, podatnik musi ponies¢ bardzo wysokie koszty, niewspétmierne do tych
zwigzanych z klasyfikacjg win gronowych i produktéw na ich bazie.

4. Brak wiarygodnej metody badan cech i wiasciwosci napojow fermentowanych
na poziomie UE a akredytowane metody badawcze

Na dzien dzisiejszy na poziomie Unii Europejskiej brak jest obiektywnej i dostatecznie
rzetelnej metody dokonywania oceny badan i wiasciwosci napojéw fermentowanych.
W odréznieniu od innych wyrobéw akcyzowych, takich jak wyroby energetyczne, KE jak
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dotad nie zdecydowata sie na wprowadzenie np. w drodze Not Wyjasniajgcych jednej
obowigzujgcej metodologii. W zwigzku z tym, w panstwach UE wielokrotnie ta ocena
dokonywana jest na podstawie réznych metod badan, co rodzi ryzyko rozbieznosci
klasyfikacyjnych.

Niestety nie zostal dotychczas wypracowany kompromis w tym zakresie, chociazby
na forum organizacji zrzeszajacej laboratoria celne w UE, tj. Customs Laboratories
European Network.

W zwigzku z powyzszym pewnego rodzaju wyjsciem z tej sytuacji jest powierzanie badan
laboratoriom posiadajgcym akredytacje od krajowej jednostki akredytujgcej (w Polsce PCA).

Posiadanie takiej akredytacji przez laboratoria co prawda nie rozwigzuje problemow
nieprecyzyjnych badan, natomiast stanowi istotng wskazéwke dla oceny ich wiarygodnosci
przez organy celne i podatkowe.

Wydaje sie, ze problem ten moze rozwigza¢ postulowana przez nas zmiana Nomenklatury
lub Not Wyjasniajgcych. W tym zakresie mozliwe jest np. okreslenie w drodze Not
Wyjasniajacych jednolitych na poziomie UE metod badawczych dla konkretnych cech
i wlasciwosci napojow.
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Badania Hamilton Poland

Badania
Warszawie

IBPRS w

Badania SGS z

Badania SGGW z

Badania WSSE w Olsztynie

Badania CLC (1 2)

Zapach - czysty, winny,

Zapach - ostry, kwasny,
alkoholowy, octowy, lekko

Zapach - winny, charakterystyczny dla
wyrobu, bez obcych zapachow.

Probka nr 1

Napdj winny
jabtkowy - przed
procesem
klarowania

Zapach - niezharmonizowany,
fermentacyjno-alkoholowy,

bez zapach6w obcych,

niewyczuwalny jabtkowy.

Smak - niezharmonizowany,
fermentacyjno-alkoholowy, S

lekko stodki, kwaskowy,
niewyczuwalny jabtkowy

Zapach - typowy dla produktu,
winny, kwaskowaty, lekko
alkoholowy, jabtkowy, bez

zapachéw obcych

mak - typowy dla produktu,
winny, kwaskowaty,
alkoholowy, jabtkowy, bez
posmakoéw obcych

Smak i zapach typowy
dla fermentowanych
wyrobow winiarskich

Smak i zapach typowy

charakterystyczny dla

wyczuwalnym zapachem
owocowym, bez obcych

Smak - czysty, winny,
charakterystyczny dla

wyczuwalnym zapachem
owocowym, bez obcych

mtodego wina z

zapachéw

mtodego wina z

posmakow

Zapach - czysty, winny,
charakterystyczny dla

chemiczny, lekko owocowy,
orzezwiajacy, musujacy

Smak -
owocowy, lekko kwasny,

rozgrzewajacy, piekaco-
szczypiacy, lekko cierpki

Zapach - ostry, kwasny,
alkoholowy, lekko owocowy,
lekko chemiczny, orzezwiajacy,

alkoholowy, stodki,

Smak - winny, charakterystyczny dla
wyrobu, bez obcych posmakéw.

Zapach - winny, charakterystyczny dla
wyrobu, bez obcych zapachow.

Probka nr 2

Napdj winny
jabtkowy - po

procesie
stabilizacji
(klarowania)

Zapach - fermentacyjno-

alkoholowy, bez zapachéw

obcych, niewyczuwalny
jabtkowy.

Smak - alkoholowy, lekko
stodki, kwaskowy, bez
posmakow obcych,
niewyczuwalny jabtkowy

Zapach - typowy dla produktu,

winny, kwaskowaty, lekko
alkoholowy, lekko jabtkowy,
bez zapachéw obcych

Smak - typowy dla produktu,
winny, kwaskowaty,
alkoholowy, jabtkowy, bez
posmakoéw obcych

dla fermentowanych
wyrobow winiarskich

Smak i zapach typowy

wyczuwalnym zapachem

danego napoju z

owocowym, bez obcych
zapachéw

Smak - czysty, winny,
charakterystyczny dla

mtodego wina z
wyczuwalnym zapachem
owocowym, bez obcych
posmakow

Zapach - czysty, z
intensywnie wyczuwalnym

Smak - alkoholowy, stodki,

owocowy, lekko kwasny,
posmak gorzki, rozgrzewajacy,
cierpki, piekacy, szczypigcy

Zapach - wisniowy, sztuczny,
landrynkowy, migdatowy, stodki,

musujacy

lekko kwasny.

Smak - winny, charakterystyczny dla
wyrobu, bez obcych posmakdw.

charakterystyczny dla wyrobu, bez

Zapach - winno-owocowy,

obcych zapachow.

Prébka nr 3

Wyrob gotowy

Zapach - dominujacy
wisniowy, wyczuwalny
alkoholowy, bez zapachéw
obcych.

Smak - zharmonizowany,
wyraznie alkoholowo-stodko-
kwaskowy z posmakiem
wisniowym
charakterystycznym dla
uzytych dodatkow smakowo-

zapachowych.

Zapach - typowy dla produktu,
wisniowy, winny, lekko
alkoholowy, kwaskowaty, bez
posmakoéw obcych

Smak - typowy dla produktu,

wisniowy, winny, stodki, lekko

alkoholowy, kwaskowaty, bez
posmakow obcych.

dla aromatyzowanego
napoju winnego
owocowego

aromatem owocowym
(wisni), winny - bez
obcych zapachow.

Smak - czysty, z
intensywnie wyczuwalnym
posmakiem owocowym
(wisni), winny, bez obcych

posmakow

Smak - alkoholowy, piekacy,

gorzki, stodki, kwasny,

Sciggajacy, wisniowy, sztuczny,

migdatowy

Smak - winny, charakterystyczny dla
wyrobu z wyczuwalnym posmakiem

wisni, bez obcych posmakow.
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VI. Analiza decyzji klasyfikacyjnych dotyczacych napojow fermentowanych

1. Uwagi wstepne

(i)

Klasyfikacja taryfowa i akcyzowa napojéw alkoholowych, podobnie jak innych wyrobdw
akcyzowych, jest zadaniem podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. W tym
zakresie przepisy akcyzowe i celne sg zbiezne m. in. z ustawami o VAT i o statystyce
publicznej (grupowania PKWiU).

W przypadku regulacji celnych i akcyzowych dotyczacych napojéw alkoholowych znaczenie
klasyfikacji jest bardzo istotne. Od niej jest uzaleznione bowiem zastosowanie konkretnej
stawki podatku akcyzowego.

Szczegblne znaczenie ma wyeliminowanie watpliwosci czy napdéj ma charakter
fermentowany czy spirytusowy. Roznica w stawce pomiedzy napojami fermentowanymi
a spirytusowymi jest bowiem tak wyrazna, ze ewentualne ryzyko reklasyfikacji biorgc pod
uwage poziom marz z tytutu sprzedazy napojow alkoholowych - nie do udzwigniecia przez
producentéw lub importerow napojéw fermentowanych.

W zwigzku z powyzszym ustawodawca przewidziat dla przedsiebiorcéw dwa mechanizmy
umozliwiajgce uzyskanie informacji od organu co do klasyfikacji taryfowej lub akcyzowe;j
danego napoju.

(ii)

Po pierwsze, od dnia 1 stycznia 2015 r. na mocy ustawy z dnia 7 listopada 2014 r.
o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej'* wprowadzona zostata instytucja
Wiazacej Informacji Akcyzowej (dalej: WIA). Przedmiotowa informacja ma charakter decyz;ji
administracyjnej wydawanej przez Dyrektora Izby Celnej we Wroctawiu, ktéra wigze organy
administracji publicznej az do momentu jej uchylenia bgdz uniewaznienia. W zwigzku z tym,
podmiot posiadajagcy WIA na dany produkt nie musi sie obawiac¢, iz w przypadku
ewentualnej kontroli bgdz postepowania podatkowego =zostanie zakwestionowana
klasyfikacja akcyzowa danego wyrobu. Konsekwentnie, organy nie majg mozliwosci
np. okreslenia posiadaczowi WIA zobowigzania podatkowego wg innej stawki akcyzy.

14 Dz. U. 22014 r. poz. 1662.
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(iii)

Po drugie, na gruncie regulacji celnych istnieje mozliwos¢ uzyskania przez podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg, planujgce bgdz dokonujgce transakcji o charakterze
transgranicznym tzw. Wigzacej Informacji Taryfowej (dalej: WIT). Informacja ta wydawana
jest podobnie jak WIA w formie decyzji administracyjnej, a organem wiasciwym jest Dyrektor
Izby Celnej w Warszawie.

Wiazace Informacje Taryfowe niestety juz wkrotce przestanie by¢ wigzaca dla celéw
akcyzy'® w zwigzku z uchyleniem art. 7b ustawy akcyzowej. Tym niemniej, biorgc pod
uwage wigzgce znaczenie takich informacji dla akcyzy w przesziosci, jak rowniez fakt,
ze jest ona wydawana po przeprowadzeniu szczegétowego postepowania wyjasniajgcego,
WIT-y beda miaty nadal istotne znaczenia jako dokumenty urzedowe stwierdzajgce
stanowisko organu celnego co do klasyfikacji taryfowej, ktére to tez bedzie brane pod
uwage przez inne organy administracji publicznej - w tym dla celéw podatkowych.

(iv)
Z powyzszych powoddw decyzje klasyfikacyjne WIA i WIT stanowig istotng informacje
pozwalajgcg na wywnioskowanie, jakie stanowisko co do klasyfikacji napojéw
fermentowanych prezentujg aktualnie polskie organy klasyfikacyjne. W tym tez zakresie
przedstawiamy ponizej analize tych decyzji klasyfikacyjnych na przestrzeni ostatnich kilku
lat.

2. Krajowe decyzje klasyfikacyjne WIA i WIT

a) Uwagi wstepne

Na dzien 12 sierpnia 2016 r. w obrocie dla napojow fermentowanych (innych niz piwo oraz
napoje z winogron), badz bazujgcych na takich napojach lub bazach fermentowanych,
funkcjonuje:

— 9decyzji WIA'®

— 14 krajowych informacji WIT'”

15 Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo celne oraz niektérych
innych ustaw WIT wydana przed dniem wejscia tej ustawy, ma odpowiednio zastosowanie w obrocie
wyrobami akcyzowymi isamochodami osobowymi na terytorium kraju oraz w ich nabyciu
wewnatrzwspolnotowym, nie diuzej jednak niz przez 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie
hiniejszej ustawy.

6 Informacja za strong internetowg IC Wroctaw http://www.icwroclaw.pl/BIP/start.php?action=666
na dzien 02.08.2016 r.

27



PARULSKI & WSPOLNICY
D ORADCY P ODATKOWI

Wsrdd tych decyzji wiekszo$¢ klasyfikuje napoje fermentowane w rozumieniu przepiséw
branzowych do obejmujgcej wyroby spirytusowe pozycji CN 2208. Zaledwie 5 z nich
klasyfikuje napoje do pozycji CN obejmujgcych napoje fermentowane, przy czym z tych
5 decyzji tylko 1 decyzja WIA klasyfikuje napéj wzmocniony alkoholem etylowym jako
wyrob posredni w rozumieniu art. 97 ust. 1 ustawy akcyzowe;.

Pragniemy podkresli¢, ze co do zasady podmioty z branzy winiarskiej sktadajgc wnioski
o wydanie WIA badz WIT wskazujg jako sugerowang pozycje CN 2206.

Jednakze w roku 2015 zostaty ztozone stanowigce swoisty ewenement 3 wnioski
o wydanie WIA gdzie producent zasugerowat zaklasyfikowanie do pozycji CN 2208
obejmujgcej napoje spirytusowe. Majagc na uwadze, ze miat on informacje iz toczg sie dla
podobnych napojow postepowania WIA, takie dziatania nalezy uznaé wprost nie tylko
za nieuczciwe, ale wrecz niezgodne z prawem (chocby na gruncie przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). W zwigzku z tym nie powinny one rzutowaéc
na ocene innych napojow w stosunku do ktorych podmioty z branzy winiarskiej
ubiegaja sie o WIA.

b) Ocena ,fermentowanego charakteru” napojow (w tym bazowych)

Decyzje klasyfikacyjne polskich organdw, tak negatywne dla branzy winiarskiej, opieraja sie
na ocenie przestanki posiadania przez napoje alkoholowe -charakteru
fermentowanego. Ocena ta w zasadzie pozostawiona jest wytgcznie analizom
laboratoryjnym - o ktérych niedostatecznej obiektywnosci i rzetelnosci pisalismy juz wyzej.

Zdaniem organéw klasyfikacyjnych posiadanie charakteru fermentowanego oznacza
posiadanie smaku i zapachu pochodzacego bezposrednio od owocéw juz przez
nastaw na napdj fermentowany. W przypadku jezeli nastaw na napdj fermentowany nie
wykazuje smaku i zapachu owocow/surowcow naturalnych oznacza to zdaniem organéw
klasyfikacyjnych, ze taki napdj nie jest napojem fermentowanym, a w konsekwencji powinien
byc¢ traktowany jako alkohol etylowy.

7Informacja za strong internetowg wyszukiwarki EBTI http://ec.europa.eu/taxation customs/dds2/ebt/
na dzien 02.08.2016 r.
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Przyktadem tego typu decyzji jest WIA-2015-00030 (pozycja CN 2208). Przedmiotem tej
decyzji byt napéj alkoholowy o zapachu owocowym zblizonym do gruszki uzyskany
w drodze fermentacji zageszczonego soku gruszkowego, syropu glukozowego i sacharozy,
wzmochiony alkoholem etylowym. Dyrektor Izby Celnej we Wroctawiu stwierdzit, iz skoro
napdj bazowy (tj. nastaw) nie posiadal smaku i zapachu gruszki, jeszcze przed
poddaniem go dalszym procesom technologicznym oraz dodaniu dodatkow takich jak
alkohol etylowy, to tym samym nie posiada on cech charakterystycznych dla pozycji
CN 2206. Fakt, ze wyrdb gotowy juz taki wyczuwalny smak i zapach - nadany aromatami —
posiadat pozostat bez znaczenia.

Podobne stanowisko wydajgc wigzace informacje taryfowe zajagt Dyrektor Izby Celnej
w Warszawie. Swiadczg o tym informagje:

— WIT nr PLPL-WIT-2015-00726 z dnia 14 maja 2015 r. dotyczgca napoju
otrzymanego w procesie fermentacji soku owocowego, syropu glukozowego
i drozdzy, rébwniez m. in. z dodatkiem alkoholu etylowego i aromatow,

— WIT nr PLPL-WIT-2014-01689 z dnia 30 grudnia 2014 r. dotyczgca napoju
uzyskanego w procesie fermentacji m. in. koncentratu owocowego, wody i syropu
glukozowego, réwniez z dodatkiem alkoholu etylowego z destylacji, aromatéw
i barwnikéw.

Powyzsze stanowisko, zgodnie z ktérym klasyfikacja do pozycji CN 2206 oznacza
koniecznos¢ posiadania smaku i zapachu owocéw lub innych surowcow naturalnych
juz przez napoj bazowy (nastaw) jest naszym zdaniem nadmiernie rygorystyczne.

Nie uwzglednia ono faktu, ze zgodnie z ustawg winiarskg do produkcji napojow
fermentowanych uzywa sie czesto zageszczonych sokdédw owocowych, nie posiadajgcych
tak silnego smaku i zapachu, jak soki naturalne. Ponadto zupetnie pominiety zostat fakt,
ze w napojach bazowych (nastawach) obecne sg zwigzki chemiczne powstajgce w trakcie
fermentacji, jak rdéwniez spetnione zostaly parametry fizykochemiczne wynikajgce
z obowigzujgcych przepiséw branzowych (m.in. kwasowos$¢ ogdlna, kwasowos¢ lotna).

Co nalezy podkresli¢, klasyfikacja do pozycji 2208 nastepowata réwniez wobec wyrobow,
ktére wykazywaty smak i zapach fermentowany. Przyktadem moze by¢ tutaj wspomniany
juz WIT nr PLPL-WIT-2014-01689.
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W rezultacie za nietrafng uwazamy interpretacje, zgodnie z ktdérg napdj o takim smaku
miatby utraci¢ wtasciwosci napoju fermentowanego. Jednak ta linia interpretaciji wyraznie
odzwierciedla nieprecyzyjny charakter kryterium ,,fermentowanego” charakteru napoju
jako kryterium klasyfikacyjnego.

c¢) Ocena zastosowanych procesow technologicznych

W decyzjach klasyfikacyjnych Dyrektora Izby Celnej we Wroctawiu i Dyrektora Izby Celnej
w Warszawie w nieprawidtowy sposéb dokonywano oceny zastosowanych w trakcie
produkcji napojéow fermentowanych proceséw technologicznych takich jak klarowanie,
filtracja oraz oczyszczanie. Szczeg6lne znaczenie wptywu proceséw technologicznych
na klasyfikacje taryfowga napojow fermentowanych akcentuje réwniez Ministerstwo
Finansow'®.

Zdaniem organdéw procesy te prowadza do utraty charakteru fermentowanego przez
nastaw (jesli w ogole nastaw ma charakter fermentowany - patrz uwagi wyzej),
poniewaz ich efektem jest uzyskanie potproduktu nieposiadajacego smaku i zapachu
owocow lub surowcow naturalnych. W tym zakresie organy opierajg swoje stanowiska
na wyroku TSUE w sprawie C-196-10 Paderborner Brauerei oraz na decyzjach 46 sesji
Komitetu Systemu Zharmonizowanego (HSC).

Stanowisko takie wyrazajg m. in. decyzje klasyfikacyjne:

- WIA-2015-00030 (wspomniana wyzej) dotyczaca produkiu poddanego procesowi
oczyszczania i filtracji;

—  WIA-2015-00011 dotyczgca produktiu poddanego procesowi filtracji;

— PLPL-WIT-2014-01689 (wspomniana wyzej) dotyczgca produkiu poddanego
procesom stabilizaciji i filtracji;

— PLPL-WIT-2015-00726 (wspomniana wyzej) dotyczgca produktu poddanego
procesom oczyszczania, stabilizacji, pasteryzaciji i filtraciji.

Naszym zdaniem takie stanowisko jest wynikiem braku posiadania przez organy
i laboratoria celne dostatecznej wiedzy dotyczgcej produkciji napojow fermentowanych.

8 Pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 14 stycznia 2015 r. nr pisma PA-1-033-30/2014/JQL/6.
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W decyzjach tych widoczne jest mylenie ze soba z jednej strony proceséw ultra-
i mikrofiltracyjnych prowadzacych do utraty przez dany napéj fermentowany
obiektywnych cech i wilasciwosci fermentowanych, a z drugiej - stosowanych
powszechnie w produkcji napojow fermentowanych (w tym z winogron) takich
procesow, jak filtracja czy oczyszczanie za pomoca wegla aktywnego.

Przyktadowo, stosowanie procesu filtracji stanowi obowigzek podmiotéw wykonujacych
dziatalnos¢ w zakresie produkcji fermentowanych wyrobow winiarskich, wynikajacy
chociazby z art. 18 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy winiarskiej naktadajacego na producentéw
obowigzek posiadania urzgdzen filtracyjnych zapewniajgcych uzyskanie klarownosci napoju
fermentowanego. Etap filtracji jest konieczny w przypadku prowadzenia dziatalnosci
winiarskiej i prawie wszystkie napoje winiarskie oferowane na polskim rynku, w tym wina
gronowe, sg poddawane temu procesowi. Proces filtracji nie prowadzi jednak do utraty
charakteru fermentowanego, a jego celem jest jedynie usuniecie naturalnych
zanieczyszczen powstatych w procesie produkcyjnym przed dokonaniem rozlewu
hapoju.

Efektem bftedédw w ocenie zastosowanych procesoéw technologicznych jest dokonywanie
klasyfikacji napojéw typowo fermentowanych do pozycji CN 2208 obejmujgcej wyroby
spirytusowe, i to pomimo faktu ze pozycja CN 2208 obejmuje napoje oparte na alkoholu nie
fermentowanym, a destylowanym.

Jednoczesnie organy przy dokonywaniu ustalen faktycznych nie korzystajg z mozliwosci
wyjasnienia watpliwosci dotyczacych wiadomosci specjalnych poprzez zasiegniecie w tym
zakresie opinii biegtego lub instytucji naukowych. Podobnie zatem jak w przypadku oceny
charakteru fermentowanego, ocena wptywu proceséw technologicznych dokonywana jest
na podstawie wattych kryteribw opartych na jednostkowym wyroku TSUE w sprawie
C-196/10 oraz decyzjach Komitetu HSC.

W tej sytuacji jednostkowych charakter ma decyzja WIA nr 2016-0018, w ktérej DIC
we Wroctawiu uznat nap6j poddany oczyszczaniu i filtracji za nap6j fermentowany.

d) Ocena wptywu dodawanego alkoholu z destylacji na smak i zapach napoju
fermentowanego

Na wstepie zaznaczamy, ze zaostrzajgca sie ocena charakteru napojéow fermentowanych

oraz wptywu procesow technologicznych na ten charakter spowodowata, ze ocena wptywu
dodawanego alkoholu z destylacji na charakter napoju ma znaczenie drugorzedne. Jesli
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bowiem zanegowana jest klasyfikacja napojéw bazowych do pozycji CN 2206 (jak réwniez
2203-2205) ze wzgledu na cechy i wiasciwosci organoleptyczne to bezprzedmiotowa jest
ocena w kontekscie wnioskdéw wynikajgcych z wyroku TSUE C-150/08 Siebrand.

Jezeli jednak dany napdj bazowy ,z sukcesem” zostanie uznany za napdj fermentowany
rowniez przez organy, pozostaje jeszcze ocena wptywu dodatkow, w tym alkoholu
etylowego.

Ocena tego wptywu na klasyfikacje napojow powstatych w procesie fermentacji jest
dokonywana bardzo rygorystycznie. Swiadczy o tym fakt, ze w przypadku napojow
fermentowanych z dodawanym alkoholem destylowanym, wytworzonych na bazie
owocéw innych niz winogrona (albo piwa), jak dotad nie funkcjonuje w obrocie ani jedna
polska decyzja WIA badz informacja WIT klasyfikujaca je do pozycji CN 2206.

Jest to stanowisko dyskryminujgce, gdyz w przypadku napojéw bazujgcych na winogronach,
o takiej samej poza tym charakterystyce, wydawane sg decyzje pozytywne. Miedzy innymi
Dyrektor Izby Celnej we Wroctawiu uznat za wyréb posredni nap6j alkoholowy wzmocniony
alkoholem etylowym oraz dostodzony cukrem wytworzony na bazie wina biatego
winogronowego (WIA -2015-00030).

3. Decyzje klasyfikacyjne w innych panstwach UE oraz w USA

a) Uwagi wstepne

Jezeli chodzi o informacje WIT wydawane na podstawie przepiséw prawa celnego przez
administracje celne innych panstw cztonkowskich UE zauwazalne jest stanowisko
znacznie bardziej przychylne dla producentéw krajowych.

Dotyczy to w szczegolnosci krajéw pétnocnej Europy takich jak Wielka Brytania, Irlandia czy
Finlandia, posiadajacych tradycje produkcji napojéow fermentowanych na bazie innej niz
winogron, w tym wzmacnianych alkoholem etylowym. W przypadku decyzji klasyfikujgcych
do pozycji CN 2206 w zasadzie mozna je podzieli€ na decyzje wydawane dla
wzmocnionych cydréw (win jabtkowych) i w tym zakresie sg to niemal wytgcznie decyzje
z Wielkiej Brytanii i Irlandii oraz dla pozostatych wzmocnionych napojow fermentowanych.
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Natomiast WIT klasyfikujace napoje fermentowane z dodatkami do pozycji CN 2208
sg stosunkowo nieliczne i dotyczg wyrobdéw gtdéwnie podobnych jak w wyroku C-150/08
Siebrand, tj. napojow o charakterystyce typowo spirytusowej posiadajacych jedynie baze
fermentowana.

W przypadku informacji WIT dotyczacych pozycji CN 2206 najwigcej informacji WIT
wydawanych jest przez administracje brytyjska. Do tej pozycji klasyfikowane sg m. in. takie
wyroby zawierajgce dodatek w postaci alkoholu jak:

mieszanina cydru wzmocnionego z dodatkami w postaci alkoholu etylowego, cukru,
kwasu cytrynowego, aromatéw i dodatkow smakowych o zawartosci alkoholu 21,9%
- WIT z WIk. Brytanii nr GB123970375 (z dn. 7.08.2014 r.),

niemusujgce wino owocowe o0 smaku jabtkowym, produkowane z koncentratu
jabtkowego i syropu glukozowego, o zawartosci alkoholu 14% — WIT z WIk. Brytanii
nr GB123293883 (z dn. 31.10.2013 r.),

wyrdéb fermentowany zawierajgcy dodatki w postaci cukru, kwasu cytrynowego,
aromatéw i dodatkbw smakowych, o zawartosci alkoholu 4% - WIT z WIk. Brytanii
nr GB123421908 (z dn. 10.12.2013),

cydr wzmocniony zawierajgcy dodatki w postaci alkoholu etylowego, cukru, kwasu
cytrynowego i amaretto, o zawartosci alkoholu 21,9% - WIT z WIk. Brytanii
nr GB123735092 (z dn. 28.03.2014 r.),

cydr wzmocniony zawierajgcy dodatki w postaci alkoholu etylowego, cukru, kwasu
cytrynowego, aromatéw i dodatkdbw smakowych, o zawartosci alkoholu 21,9% - WIT
z WIk. Brytanii nr GB123970277 (z dn. 7.08.2014 r.) ,

niemusujgce wino o smaku brzoskwini i mango, zawierajgce m. in. cukier i regulatory
kwasnosci, o zawartosci alkoholu 9% - WIT z WIk. Brytanii nr GB502540983
(z dn. 24.07.2015r.).

Podobnie, cho¢ w nieco mniejszym zakresie przychylne dla producentéw stanowisko
zajmuje administracja irlandzka. Uznata ona miedzy innymi za klasyfikowane do pozyciji
CN 2206 wyroby stanowigce wina wzmacniane alkoholem etylowym i aromatyzowane
owocami cytrusowymi - WIT-y z Irlandii nr WIT nr IE14NT-14-2322-01; IE14NT-14-2322-02;
IE14NT-14-2322-03 oraz IE14NT-14-2322-04."°

W przypadku innych krajow mozna wskaza¢ nastepujace informacje WIT dotyczace:

19 Nalezy zwréci¢ jednak uwage, ze nie jest to stanowisko w 100% jednolite - zob. m. in. WIT
nr IE11NT-14-245 dotyczacy napoju na bazie wina wzmocnionego etanolem i z dodatkiem cukru,
aromatu i barwnikow.
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— wino grzane o smaku jagodowym, zawierajagce m. in. cukier, alkohol etylowy,
aromaty, o zawartosci alkoholu wynoszacej 21% objetosci catkowitej - WIT
z Finlandii nr FI2807/03.01.01/13 (z dn. 31.07.2013 r.),

— napéj fermentowany o zawartosci 16% alkoholu, z dodatkiem etanolu - WIT z Danii
nr DK16-0163571 (z dn. 06.06.2016 r.),

Wszystkie powyzsze pozycje dotyczg napojow o w zasadzie identycznych cechach
i wtasciwosciach co polskie wyroby winiarskie wzmacniane alkoholem etylowym - ktére
w kazdym przypadku przez polskie organy klasyfikacyjne zostaly zaklasyfikowane
do pozycji CN 2208 tj. jako napoje spirytusowe.

b) Informacje WIT klasyfikujgce do pozycji CN 2206 - inne kwestie

Nalezy takze zwréci¢ uwage na praktyke klasyfikacyjng innych panstw UE w zakresie oceny
znaczenia dla klasyfikacji charakteru fermentowanego oraz wplywu proceséw
technologicznych.

O ile dla polskich organoéw klasyfikacyjnych jakiekolwiek praktyki enologiczne lub
procesy produkcyjne powodujace utrate smaku i zapachu owocéw/surowcow
naturalnych uzytych do fermentacji skutkuja automatycznie koniecznoscia
reklasyfikacji do pozycji CN 2208, to w innych panstwach kwestia ta wyglada zupetnie
inaczej.

| tak m.in. w stowackiej WIT nr SK392836/13/5219/312 do pozycji CN 2206 zaklasyfikowany
zostat napdj na bazie miodu i koncentratu soku winogronowego, ktéry charakteryzowat sie
aromatem miodu i ziét o zawartosci alkoholu wynoszacej 13% (przy braku smaku i zapachu
winogron!).

Z kolei znacznie bardziej korzystne dla branzy winiarskiej stanowisko w sprawie proceséw
produkcyjnych zajeta administracja hiszpanska, ktéra w WIT nr ES2015SOL0000000001064
w przypadku napoju fermentowanego z miodu i winogron uznata go za nalezgcy do pozycji
CN 2206 mimo, ze poddany zostal on procesom oczyszczania, stabilizacji czy tez
dodana zostata do niego siarka - stanowigcymi zgodnie z deklaracjg producenta
powszechne praktyki enologiczne.
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4. Decyzje amerykanskie (system CROSS)

Wspolna Taryfa Celna obowigzujgca w UE stanowi w znacznej mierze powielenie
ogdlnoswiatowego System Zharmonizowanego. W zwigzku z tym w zakresie pozyciji
CN 2206 mozemy mowi¢ réwniez o odpowiedniej pozycji systemu HS w odniesieniu
do pozostatych napojéw fermentowanych.

Z powyzszych powoddéw naszym zdaniem warto zwrdci¢ uwage, chocby nieco obok
gtéwnych rozwazan, na przyktadowg praktyke klasyfikacyjng innych panstw niz UE. W tym
zakresie wskazujemy na decyzje wydawane przez organy amerykanskie, publikowane
w wyszukiwarce CROSS (ang. Customs Rulings Online Search System) stanowigcej
swojego rodzaju odpowiednik unijnego systemu TARIC.

W przedmiotowym systemie mozemy znalez¢ decyzje klasyfikujgce do pozycji CN 2206
miedzy innymi takie napoje alkoholowe jak:

— wzmocnione wino czerwone 0 smaku czekolady (decyzja CLA-2-
22:0T:RR:NC:2:235)

— wino o smaku brzoskwiniowym na bazie winogron (decyzja CLA-2-
22:0T:RR:E:NC:N4:232)

— krem irlandzki na bazie wina z winogron wzmocniony alkoholem (decyzja CLA-2-
22:0T:RR:NC:2:235)

Jak wida¢ po powyzszych przyktadach stanowisko amerykanskich organéw celnych jest
rowniez bardziej przychylne dla producentoéw i importeréw.

5. Podsumowanie

Podsumowujgc niniejszg czes¢ raportu nalezy wskazac, ze obecne stanowisko polskich
organéw klasyfikujgcych napoje fermentowane jest bardzo rygorystyczne, réwniez przy
uwzglednieniu stanowisk ich odpowiednikéw w innych panstwach UE.

Ro6znice w klasyfikacji napojéw fermentowanych w Polsce i w UE najlepiej podsumowuje
tabela na nastepnej stronie. Na zielono zaznaczone zostaty napoje fermentowane
klasyfikowane do pozycji CN 2206, na czerwono - pozycji CN 2208.
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Panstwa UE Polska
cydr wzmochniony, aromatyzowany, wino jabtkowe o smaku cytrynowym
21,9%;
niemusujace wino owocowe o smaku wino gruszkowe wzmocnione o smaku
jabtkowym, 14%; gruszkowym
wino grzane o smaku jagodowym, 21% wino jabtkowe o smaku wisniowym
cydr wzmochniony o smaku amaretto, wermut biaty
21,9%;

wina wzmachniane alkoholem etylowym
i aromatyzowane owocami cytrusowymi

napoj ,,Catuma Cristal, Brazilian Party
Drink”

vermut o smaku curacao

Rowniez decyzje amerykanskie wydawane w odniesieniu do pozycji Systemu
Zharmonizowanego w zupetnie inny sposdb podchodzg do kwestii klasyfikacji napojéw
fermentowanych.

Nalezy wskazac, iz r6znice wynikajg przede wszystkim z kwestionowania przez polskie
organy celne i podatkowe juz samego charakteru fermentowanego napojéw bazowych,
do ktérych w procesie produkcji mogg by¢ dodane ewentualne dodatki, takie jak: alkohol
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etylowy cukier, substancje aromatyczne. Zdaniem polskich organdéw klasyfikacyjnych
nastaw na napdj fermentowany powinien by¢ identyczny w smaku i zapachu jak wyréb
finalny, do ktérego w trakcie procesu dodano wspomniane dodatki. Jakikolwiek brak
zgodnos$ci w tym zakresie , bez wzgledu na zgodne z przepisami i tradycjg

Po drugie, polskie decyzje wydawane sg na podstawie ustalen dokonywanych bez
znajomosci zasad rzgdzacych procesem produkcji napojéw fermentowanych. Brak tej
wiedzy powoduje m. in. mylenie proceséw ultrafiltracyjnych z zwykig filtracjg, jak réwniez
wyjatawiania bazy fermentowane z oczyszczaniem zanieczyszczen powstaty w procesie
fermentacji. Skutkiem tego jest uznanie, ze w ich efekcie dochodzi do utraty charakteru
fermentowanego przez nap6j bazowy.

W tym kontekscie ocena wptywu alkoholu etylowego i innych dodatkéw na charakter napoju
ma charakter drugorzedny.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze organy celne innych panstw w sposéb bardziej
przychylny dla producentéw traktujg napoje fermentowane, w tym wzmacniane alkoholem
etylowym. Godne zauwazenia jest, ze decyzje okreslajace pozycje 2206 wydawane
sa dla napojow popularnych w danym kraju. Na przykiad w przypadku Anglii
sa to WIT dla réznego rodzaju win jabtkowych (cydréow), a w przypadku innych krajow
potnocnej Europy, dla win z fermentowanych owocéw lesnych popularnych tamze
(jagody, jezyny itp.).

Zauwazy¢ nalezy, ze WIT zagraniczne co do zasady dotyczg jedynie wptywu dodatkéw
na smak i zapach napoju fermentowanego, ktérego charakter nie jest w zadnym przypadku
kwestionowany. Nawet w przypadku negatywnych WIT, podstawg jest utrata charakteru
fermentowanego przez napoj bazowy, a nie sama istota napoju bazowego - co ma obecnie
miejsce w Polsce.

Powyzsza rozbiezno$¢ pomiedzy praktykg klasyfikacji napojow fermentowanych w Polsce
i w innych krajach UE stanowi kolejny argument za konieczno$cig ujednolicenia tej praktyki
poprzez zmiany legislacyjne na poziomie Nomenklatury Scalonej lub Not Wyjasniajacych.
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Zatacznik nr | - Definicje aromatyzowanych napojow fermentowanych

Definicje

Definicja i klasyfikacja aromatyzowanych
produktow sektora wina

Definicja i klasyfikacja aromatyzowanych
fermentowanych wyrobéw winiarskich

Rozporzadzenie PE i
Nr 251/2014 z dnia 26.02.2014

Rady (UE)

1. Aromatyzowane sektora
wina sg produktami

otrzymywanymi z produkiéw sektora wina,

o ktérych mowa w rozporzadzeniu (UE)

nr 1308/2013, do ktérych dodano aromaty.

Produkty te dziela sie na nastepujgce

kategorie:

a) wina aromatyzowane;

b) aromatyzowane napoje na bazie wina;

c) aromatyzowane koktajle na bazie wina.

produkty

2. Wino aromatyzowane oznacza napoj:
a) otrzymywany z jednego lub Kilku
produktéw z winogron okreslonych w czesci
IV pkt 5 zatgcznika Il oraz w czesci Il pkt 1
i 3-9 zatacznika VIl do rozporzadzenia (UE)
nr 1308/2013,z wyjgtkiem wina ,Retsina”;

b) w ktérym produkty z winogron, o ktérych
mowa w lit. a), stanowig co najmniej 75 %
catkowitej objetosci;

c) do ktérego mégt zosta¢ dodany alkohol;

d) do ktérego mogty zosta¢ dodane barwniki;
e) do ktérego moégt zostaé dodany moszcz
winogronowy, czesciowo sfermentowany
moszcz winogronowy lub oba te produkty;

f) ktéry mégt zostac¢ dostodzony;

g) ktéry ma rzeczywistg zawartos¢ alkoholu
wedtug objetosci nie mniejszg niz 14,5 % obj.
i nie wiekszg niz 22 % obj. oraz catkowitg
zawartos¢ alkoholu wedtug objetosci nie
mniejsza niz 17,5 % obj.

USTAWA z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie
i rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie
tymi wyrobami i organizaciji rynku wina

Art. 2.

Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg:

2) aromatyzowanie — dodanie przy wyrobie
fermentowanych napojow winiarskich
substancji aromatycznych, ziét lub przypraw

korzennych, dozwolonych na podstawie
przepisbw o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia;

Art. 3.

Wyrobami winiarskimi w rozumieniu ustawy
sq:

1) fermentowane napoje winiarskie, w tym:

f) wino owocowe aromatyzowane — bedace
napojem o rzeczywistej zawartosci alkoholu
od 8,5 % do 18 % objetosciowych, poddanym
aromatyzowaniu substancjami innymi niz

uzyskane Z winogron, zawierajagcym
co najmniej 75 % winha owocowego,
z mozliwoscia dodania alkoholu

rektyfikowanego lub destylatu miodowego lub
owocowego, stodzenia jedng lub wieloma
substancjami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 3, lub barwienia

h) aromatyzowane wino z  soku
winogronowego — bedace napojem
o rzeczywistej zawartosci alkoholu od 6,5 %
do 18 % objetosciowych, poddanym
aromatyzowaniu, zawierajgcym €O najmnigj
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3. Aromatyzowany napoj na bazie wina
oznacza hapoj:
a) otrzymywany z
produktéw z winogron
okreslonych w czesci Il pkt 1, 2 i 4-9
zatgcznika VII do rozporzadzenia (UE) nr
1308/2013, z wyjgtkiem win wytwarzanych z
dodaniem alkoholu oraz wina ,Retsina”;
b) w ktérym produkty z winogron, o ktérych
mowa w lit. a), stanowig co najmniej 50 %
catkowitej objetosci;
c) do ktérego nie dodano zadnego alkoholu,
chyba ze zatgcznik Il stanowi inaczej;
d) do ktérego mogty zosta¢ dodane barwniki;
e) do ktérego moégt zostaé dodany moszcz
winogronowy, czesciowo sfermentowany
moszcz winogronowy lub oba te produkty;
f) ktéry mégt zosta¢ dostodzony;
g) o rzeczywistej zawartosci alkoholu wedtug
objetosci nie mniejszej niz 4,5 % obj. i
mniejszej niz 14,5 % obj.

jednego lub kilku

4. Aromatyzowany koktajl na bazie wina
oznacza hapoj:

a) otrzymywanym z jednego Iub Kilku

produktéw z winogron okreslonych w czesci

Il pkt 1, 2 i 4-11 =zatgcznika VII do

rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013, z

wyjatkiem win wytwarzanych z dodaniem

alkoholu oraz wina ,Retsina”;

b) w ktérym produkty sektora wina, o kt6rych

mowa w lit. a), stanowig co najmniej 50 %

catkowitej objetosci;

c) do ktérego nie dodano zadnego alkoholu;

d) do ktérego mogty zosta¢ dodane barwniki;

e) ktéry mogt zosta¢ dostodzony;

f) o rzeczywistej zawartosci alkoholu wedtug

objetosci powyzej 1,2 % obj. i mniejszej niz

10 % obj.

75 %
mozliwoscig
rektyfikowanego lub
destylatu winogronowego, stodzenia jedng lub
wieloma substancjami, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 4, lub barwienia,

wina z soku winogronowego, z
dodania alkoholu

j) aromatyzowana nalewka na winie
owocowym — bedgca napojem o rzeczywistej
zawartosci alkoholu od 17 % do 22 %
objeto$ciowych, poddanym aromatyzowaniu
substancjami innymi niz uzyskane z winogron,
zawierajgcym co najmniej 60 % wina
owocowego lub wina owocowego
wzmocnionego oraz co najmniej 10 % nalewu,
z mozliwoscia dodania alkoholu
rektyfikowanego lub destylatu miodowego lub
owocowego, stodzenia jedng lub wieloma
substancjami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 3, lub barwienia,

|) aromatyzowana nalewka na winie z soku
winogronowego — bedgca  napojem
0 rzeczywistej zawartosci alkoholu od 17 %
do 22% objetosciowych, poddanym
aromatyzowaniu, zawierajgcym co najmniej
60 % wina z soku winogronowego oraz
co najmniej 10 % nalewu, z mozliwoscig
dodania alkoholu rektyfikowanego, destylatu
winogronowego, stodzenia jedng lub wieloma
substancjami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 4, lub barwienia,

n) aromatyzowany napoj winny owocowy
lub miodowy — bedacy napojem
0 rzeczywistej zawartosci alkoholu od 4,5 %
do 15 % objetosciowych, otrzymanym z wina
owocowego lub miodu pitnego i zawierajgcym
co najmniej 50 % wina owocowego lub miodu
pitnego albo otrzymanym w  wyniku
fermentacji alkoholowej nastawu na wino
owocowe lub midéd pitny o mniejszym udziale
sokow lub miodu, bez dodatku alkoholu,
poddanym aromatyzowaniu substancjami
innymi niz ~ uzyskane z  winogron,
z mozliwoscig stodzenia jedng lub wieloma
substancjami, o kt6rych

mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3, lub barwienia,
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p) aromatyzowane wino owocowe
niskoalkoholowe — bedace napojem
0 rzeczywistej zawartosci alkoholu od 0,5 %
do 8,5 9% objetosciowych, zawierajgcym
co najmniej 75 % wina owocowego lub wina
owocowego hiskoalkoholowego, bez dodatku
alkoholu, poddanym aromatyzowaniu
substancjami innymi niz uzyskane z winogron,
z mozliwoscig stodzenia jedng lub wieloma
substancjami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 3,lub barwienia
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Zalacznik nr Il - Dozwolone praktyki enologiczne

Aromatyzowane produkty sektora wina

Aromatyzowane wyroby fermentowane
owocowe

Wzbogacanie

Rozporzadzenie 1308/2013 Zatgcznik VIII
czlAiB

Ustawa winiarska art.2 pkt.17

Dokwaszanie

Rozporzadzenie 1308/2013 Zatgcznik VIII
czC
Rozporzadzenie 606/2009 Zatgcznik 1A

Ustawa winiarska art. 2 pkt 10
Rozporzadzenie MRiRW z dn.21.05.2013 §
5 ust. 1

Rozporzadzenie 1333/2008 Zatgcznik Il
Rozporzadzenie 509/2013

Odkwaszanie

Rozporzadzenie 1308/2013 Zatgcznik VIII
czC
Rozporzadzenie 606/2009 Zatgcznik 1A

Ustawa winiarska art. 2 pkt. 20
Rozporzadzenie MRIRW z dn.21.05.2013 §
S ust. 2

Rozporzadzenie 1333/2008 Zatgcznik Il
Rozporzadzenie 509/2013

Aroma

tyzacja

Rozporzadzenie 251/2014 Zatgcznik |
Rozporzadzenie 1334/2008

Ustawa winiarska art. 3. pkt. f, h, j, |, n.
Rozporzadzenie 1334/2008

Barwienie

Rozporzadzenie 251/2014 Zatagcznik |
Rozporzadzenie 1333/2008 Zatgcznik Il

Ustawa winiarska art. 2 pkt 3
Rozporzadzenie 509/2013
Rozporzadzenie 1333/2008 Zatgcznik Il

Dostadzanie

Rozporzadzenie 251/2014 Zatgcznik |

| Ustawa winiarska art. 6 ust 1 pkt. 3 i 4 ust.3

Alkoholizacja

Rozporzadzenie 251/2014 Zatgcznik |

| Ustawa winiarska art. 2 pkt. 119

Sulfi

tacja

Rozporzadzenie 606/2009 Zatgcznik 1B

Rozporzadzenie MRIRW z dn.21.05.3013 §
1 pkt. 6
Rozporzadzenie 509/2013

Rozporzadzenie 1333/2008 Zatgcznik Il
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Kontakt do nas:

Szymon Parulski
Doradca Podatkowy
tel. +48 2231471 77

tel.kom. +48 510 595 112
e-mail: sparulski@parulski.com

D ORADZCY

P ODATKOWI

Woijciech Krok
Doradca podatkowy
tel. + 48223147178

tel.kom. + 48 510 080 996
e-mail:wkrok@parulski.com
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